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Сергей Юльевич Липшиц 

(1905 – 1983) 

   В связи со 100-летием Русского бота-
нического общества и 110-летием со дня 
рождения Сергея Юльевича Липшица, 
Тольяттинское отделение РБО, кафедра 
ЮНЕСКО «Изучение и сохранение биоло-
гического разнообразия Волжского бассей-
на» и Институт экологии Волжского бас-
сейна РАН подводят итоги Первого кон-
курса историков ботаники. 
                                                
  © 2015 
Саксонов Сергей Владимирович 
 

Сергей Юльевич Липшиц родился 17(30) 
октября 1905 в г. Вильно Виленской губер-
нии. В 1926 г. окончил биологическое от-
деление 1-го Московского университета, по 
окончании которого работал старшим бо-
таником Наркомзема Казахстана (1928-
1929). В 1930-1935 гг. С.Ю. Липшиц рабо-
тает во Всесоюзном научно-
исследовательском институте каучука и 
гуттаперчи, где проходит должности от 
старшего ученого специалиста до заве-
дующего отделом и, далее, – заместителя 
директора. В связи с организацией и прове-
дением в 1935-1936 гг. Камчатской ком-
плексной экспедиции АН СССР назначен 
начальником почвенно-ботанического от-
ряда. Долгие годы (1937-1952) Липшиц яв-
лялся ученым секретарем Московского об-
щества испытателей природы,  а в 1942-
1945 гг. был заместителем главного редак-
тора «Ботанического журнала СССР». 
Большая часть научной жизни Липшица (с 
1953 по 1983 гг., до самой кончины) связа-
на с Ботаническим институтом им. В.Л. 
Комарова АН СССР,  где он трудился стар-
шим научным сотрудником отдела систе-
матики и ботанической географии, а с 1958 
по 1983 гг. курировал сектор гербария. 
Член Всесоюзного Ботанического общества 
с 1943 г. За трудовые достижения в 1945 г. 
награждён орденом «Знак Почета». 

С.Ю. Липшиц – автор ценнейших моно-
графических работ: «Почвенно-
ботанические исследования и проблема 
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сельского хозяйства в центральной части 
долины реки Камчатки» (совместно с Ю.А. 
Ливеровским, 1937); «Род Saussurea DC. 
(Asteraceae) – Genus Saussurea DC.  (As-
teraceae)». 

Огромен вклад Сергея Юльевича в исто-
рию ботаники в России. На эту тому он 
подготовил следующие издания: 

– Профессор ботаники Московского 
университета, один из основателей Мос-
ковского общества испытателей природы 
Георг-Франц Гофман (G.F. Hoffman) [1761-
1826] и его ученик Л.Ф. Гольдбах [1793-
1824]. М., 1940. 47 с. 

– Московское общество испытателей 
природы за 135 лет его существования 
(1805-1940). М.: 13-я типография ОГИЗ 
РСФСР треста «Полиграфкнига», 1940. 131 
с. 

– Русские ботаники: биогр.-библиогр. 
словарь / Сост. С.Ю Липшиц. Отв. ред. 
В.Н. Сукачев. — Московское общество ис-
пытателей природы. М.: Тип. «Кр. пролета-
рий», 1947. Т. 1. 334 с. 

– Русские ботаники: биогр.-библиогр. 
словарь /  Сост.  С.  Ю Липшиц.  Отв.  ред.  
В.Н. Сукачев. Московское общество испы-
тателей природы. М.: Тип. «Кр. пролета-
рий», 1947. Т. 2. 336 с. 

– Русские ботаники: (Ботаники России 
— СССР): биогр.-библиогр. словарь / Сост. 
С.Ю Липшиц. М.: Изд. Моск. о-ва испыта-
телей природы, 1950. Т. 3. 488 с. 

– Русские ботаники: (Ботаники России 
— СССР): биогр.-библиогр. словарь / Сост. 
С. Ю Липшиц. М.: Изд. Моск. о-ва испыта-
телей природы, 1952. Т. 4. 664 с. 

– Лебедев Д.В., Липшиц С.Ю. Адресная 
книга членов Всесоюзного Ботанического 
Общества по состоянию на 1 мая 1957 года. 
М.: Изд-во Академии Наук СССР, 1958. 146 
с. 

– Центральный гербарий СССР: ист. 
очерк /  Сост.  С.Ю.  Липшиц,  И.Т.  Василь-
ченко. Л.: Наука, 1968. 141 с. 

– Владимир Леонтьевич Комаров: жизнь 
и творчество. Л.: Наука, 1972. 16 с. 

– Литературные источники по флоре 
СССР. (1725-1973 гг.). Л.: Наука, 1975. 231 
с. 

15 января 1983 г. Сергей Юльевич Лип-
шиц скончался в Ленинграде. 

В память о выдающемся исследователе, 
систематике, историке науки были опубли-
кованы следующие персоналии: 

Лавренко М.Е. К 60-летию Сергея Юлье-
вича Липшица //  Бюлл.  МОИП.  Отд.  биол.  
1965. Т. 70, вып. 6. С. 143-145. 

Лебедев Д.В., Кирпичников М.Э. Сергей 
Юльевич Липшиц (К 60-летию со дня рож-
дения) // Ботан. журн. 1965. Т. 50, вып. 10. 
С. 1469-1480.  

Работнов Т.А., Тихомиров В.Н. К семи-
десятилетию Сергея Юльевича Липшица // 
Бюлл. МОИП. Отд. биол. 1975. Т. 80, вып. 
5. С. 123-129. 

Кирпичников М.Э., Грубов В.И. К твор-
ческой биографии С. Ю. Липшица // Бюлл. 
МОИП. Отд. биол. 1984. Т. 89, вып. 3. С. 
149-163. 

Лавренко М.Е. Памяти С.Ю. Липшица // 
Бюлл. МОИП. Отд. биол. 1984. Т. 89, вып. 
3. 

Файнштейн М.Ш. Судьба «Словаря рус-
ских ботаников» // Природа. 1992. В. 8. С. 
126-128. 

Саксонов С.В., Конева Н.В. Три ботани-
ка: Софинский, Калинин и Липшиц // Бот. 
журн. 2003. Т. 88, № 1. С. 132-139. 

Сытин А.К. В кристально чистой атмо-
сфере Гербария: К 100-летию С. Ю. Лип-
шица // Природа. 2005. Вып. 10. С. 91-94. 

Тихомиров, В.Н. Вспоминая С. Ю. Лип-
шица // Природа. 2005. Вып. 10. С. 94-96. 

Fedotova, A.A. The Dictionary «Russian 
Botanists» by Sergey Y. Lipshits: the history 
of  an  unnished  project  //  Tartu  Ulikooli  aja-
loo kusimusi. 2010. Vol. XXXVIII. P. 24-43. 

Федотова А.А. История неоконченного 
словаря «Русские ботаники» С.Ю. Липши-
ца // Ботан. журн. 2012. Т. 97, № 3. С. 381-
398. 

Федотова А.А. От автора «Flora Rossica» 
– авторам «Флоры СССР» // Истор.-биол. 
иссл. 2012. Т. 4. № 1. С. 92-95. 

 
Тольяттинское отделение Русского бота-

нического общества, кафедра ЮНЕСКО 
«Изучение и сохранение биологического 
разнообразия Волжского бассейна» и Ин-
ститут экологии Волжского бассейна РАН 
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объявляет победителей Первого конкурса 
историков ботаники1. 

Гельтман Дмитрий Викторович, кан-
дидат биологических наук, заместитель ди-
ректора Ботанического института им. В.Л. 
Комарова РАН – за цикл публикаций по 
истории Ботанического института в «Бота-
ническом журнале» и в журнале «Истори-
ко-биологические исследовании». 

Головлёв Алексей Алексеевич, доктор 
географических наук, профессор Самарско-
го государственного экономического уни-
верситета – за цикл публикаций в журналах 
«Фиторазнообразие Восточной Европы», 
«Самарская Лука: проблемы региональной 
и глобальной экологии» и в трудах Между-
народной конференции «История ботаники 
в России». 

Гуреева Ирина Ивановна, доктор биоло-
гических наук, профессор Томского госу-
дарственного университета, куратор Герба-
рия им. П.Н. Крылова – за цикл публикаций 
по истории ботаники в России. 

Доронькин Владимир Михайлович, 
кандидат биологических наук, заведующий 
лабораторией флорогенетики и системати-
ки растений, куратор Ботанического музея 
Сибири, Центральный Сибирский ботани-
ческий сад РАН – за цикл публикаций по 
истории ботаники в России. 

Камелин Рудольф Владимирович, док-
тор биологических наук, профессор, член-
                                                
1 Конкурсная комиссия под председатель-
ством С.В. Саксонова (Институт экологии 
Волжского бассейна РАН) и членов комис-
сии Г.С. Розенберга, (Институт экологии 
Волжского бассейна РАН), В.В. Соловье-
вой (Поволжская социально-гуманитарная 
академия), В.А. Болдырева (Саратовский 
государственный университет), А.Я. Гри-
горьевской (Воронежский государственный 
университет) при подведении итогов при-
няла во внимание публикации в настоящем 
издании трудов конференции «История бо-
таник в России», а также публикации в 
журналах «Ботанический журнал», «Фито-
разнообразие Восточной Европы», «Самар-
ская Лука: проблемы региональной и гло-
бальной экологии» и «Историко-
биологические исследовании».  

корреспондент РАН, заведующий отделом 
Гербарий Ботанического Института им. 
В.Л. Комарова РАН – за цикл публикаций 
по истории ботаники в России на страницах 
«Ботанического журнала». 

Калиниченко Ирина Михайловна, кан-
дидат биологических наук, старший науч-
ный сотрудник Московского государствен-
ного университета им. М.В. Ломоносова – 
за цикл публикаций в «Ботаническом жур-
нале» и библиографический указатель по 
флоре Средней России. 

Колчинский Эдуард Израилевич, доктор 
исторических наук, профессор, директор 
Санкт-Петербургского филиала Института 
истории естествознания и техники им. С.И. 
Вавилова РАН – за цикл публикаций по ис-
тории ботаники в России на страницах жур-
нала «Историко-биологические исследова-
нии». 

Курченко Елена Ивановна, доктор био-
логических наук, профессор Московского 
государственного педагогического универ-
ситета – за цикл публикаций о выдающихся 
ботаниках А.А. Уранове и Т.И. Серебряко-
вой в трудах Международной конференции 
«История ботаники в России» и в журнале 
«Самарская Лука: проблемы региональной 
и глобальной экологии».  

Новикова Любовь Александровна, док-
тор биологических наук, профессор Пен-
зенского государственного университета – 
за организацию и проведение цикла науч-
ных конференций, посвященных выдаю-
щемуся ботанику И.И. Спрыгину.  

Раков Николай Сергеевич, кандидат 
биологических наук, научный сотрудник 
Института экологии Волжского бассейна 
РАН – за цикл публикаций в журнале «Са-
марская Лука: проблемы региональной и 
глобальной экологии» и материалы, разме-
щенные в трудах Международной конфе-
ренции «История ботаники в России». 

Ревушкин Александр Сергеевич, доктор 
биологических наук, профессор, заведую-
щий кафедрой ботаники Томского государ-
ственного университета – за цикл публика-
ций по истории ботаники в России. 
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Розенберг Геннадий Самуилович, док-
тор биологических наук, профессор, член-
корреспондент РАН, директор Института 
экологии Волжского бассейна РАН – за 
цикл публикаций по истории русской бота-
ники в журналах «Самарская Лука: про-
блемы региональной и глобальной эколо-
гии» и «Фиторазнообразие Восточной Ев-
ропы». 

Саксонов Сергей Владимирович, доктор 
биологических наук, профессор, Институт 
экологии Волжского бассейна РАН – за ре-
дактирование журнала «Самарская Лука: 
проблемы региональной и глобальной эко-
логии» и материалы, размещенные в трудах 
международной конференции «История бо-
таники в России». 

Сенатор Степан Александрович, кан-
дидат биологических наук, старший науч-
ный сотрудник Института экологии Волж-
ского бассейна РАН – за редактирование 
журнала «Фиторазнообразие Восточной 
Европы» и материалы, размещенные в тру-
дах Международной конференции «Исто-
рия ботаники в России». 

Сытин Андрей Кириллович, доктор 
биологических наук, ведущий научный со-
трудник Ботанического Института им. В.Л. 
Комарова РАН – за цикл публикаций по 
истории ботаники в России на страницах 
«Ботанического журнала» и журнала «Ис-
торико-биологические исследования». 

Тишков Аркадий Александрович, док-
тор биологических наук, профессор, замес-
титель директора Института географии 
РАН – за цикл публикаций по истории бо-
таники в России. 

Федотова Анастасия Алексеевна, кан-
дидат биологических наук, научный со-
трудник Санкт-Петербургского филиала 
Института истории естествознания и тех-
ники им. С.И. Вавилова РАН – за цикл пуб-
ликаций по истории ботаники в России на 
страницах журнала «Историко-
биологические исследовании». 

Шорина Нина Ивановна, доктор биоло-
гических наук, профессор Московского го-
сударственного педагогического универси-
тета – за цикл публикаций о выдающихся 
ботаниках А.А. Уранове и Т.И. Серебряко-
вой в трудах Международной конференции 
«История ботаники в России» и в журнале 
«Самарская Лука: проблемы региональной 
и глобальной экологии». 

Щербаков Андрей Викторович, канди-
дат биологических наук, ведущий научный 
сотрудник Московского государственного 
университета им. М.В. Ломоносова – за 
библиографический указатель по флоре 
Средней России. 

Второй тур конкурса имени Сергея 
Липшица состоится в марте-апреле 2016 г.  
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ГЕОГРАФИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ  
БРИОФЛОРЫ БОЛОТ  

БАШКИРСКОГО ЗАУРАЛЬЯ 
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 Болотные комплексы Башкирского За-

уралья (БЗ) играют важную роль в поддер-
жании аккумулирующей, водорегулирую-
щей и противоэрозионной функций ланд-
шафтов, вносят важный вклад в биологиче-
ское разнообразие региона. В связи с этим 
изучение их флоры и растительности имеет 
высокую актуальность, но работ по данной 
тематике немного (Брадис, 1951; Григорьев 
и др., 2002; Баишева и др., 2013 и др.).  

Район исследования охватывает низко-
горья и предгорья восточного слона Южно-
го Урала, а также Сакмаро-Таналыкскую и 
Кизило-Уртазымскую равнины. Рельеф 
хребтовый и грядово-мелкосопочный, пе-
ремежающийся с озерными и речными до-
линами, а также обширными выровненны-
ми участками, перепад высот – 350-600 м 
над ур.м. Территория сложена, в основном, 
вулканическими и метаморфизированными 
породами.   Климат континентальный.  Ко-
личество осадков – 350-450 мм в год. Рас-
тительность представлена лесостепными и 
степными сообществами (Реестр…, 2010). 
Заболоченность территории БЗ неравно-
мерна. Доля болот в Учалинском районе 
составлят 11%, что связано  с сильной рас-
члененностью рельефа, представленного 
чередованием хребтов, увалов, сопок и 
многочисленных понижений – речных до-

                                                
  © 2015 
Азнабаева (Габитова) Сумбуль Мидха-
товна 
Баишева Эльвира Закирьяновна 
 

лин, озерных впадин и логов, в которых 
формируются болота. Заболоченность Бай-
макского и Абзелиловского районов невы-
сока (до 1%), в Хайбуллинском районе бо-
лота практически отсутствуют (Гареев, 
Максютов, 1986).  

В соответствии с районированием М.С.  
Боч и В.В. Мазинга (1979), БЗ находится на 
стыке зоны низинных осоковых и тростни-
ковых болот с зоной пресноводных и засо-
ленных травянистых болот, а в системе 
торфяно-болотного районирования Башки-
рии Е.М. Брадис (1951)  относится к району 
зауральских эвтрофных торфяников, пред-
ставленных безлесными (тростниковыми, 
осоковыми, осоково-тростниковыми, гип-
ново-осоковыми), лесными (черноольхо-
выми, березовыми) и кустарниковыми иво-
выми низинными болотами. По перифе-
рийным частям приозерных и болотных де-
прессий распространены разнообразные 
варианты заболоченных солонцеватых лу-
гов.  В основу работы положена коллекция 
мохообразных 2012-2014 гг., собранная в 
следующих локалитетах:  

Абзелиловский район: 
1 – от с. Еникеево на СЗ в 1 км, болото в 

пойме р. Бизгинды. 53°46′12″ с.ш., 
58°46′04″ в.д., 427 м над ур. м. Открытое 
осоковое болото. 

2 – западный берег оз. Султанкуль. 
53°01′29″ с.ш., 58°32′59″ в.д., 393 м над ур. 
м. Осоково-тростниково-разнотравный луг. 

3 – от с. Шарипово на ЮВ в 5 км. Боло-
то в пойме р. Бол. Майгашта. 53°33' с.ш., 
58° 12' в.д., 620 м над ур. м. 

mailto:sumbul_g@mail.ru
mailto:elvbai@mail.ru
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4 – северный берег оз. Атавды. 53°11' 
с.ш., 58° 40' в.д., 406 м над ур. м.  Осоково-
моховое сообщество. 

5 – от с. Муракаево на СВ в 3 км, болото 
в пойме р. Бизгинды. 53°47' c.ш., 58°44' в.д., 
476 м над ур. м. Осоково-моховый берез-
няк. 

6  –  от с.  Рахметово на СВ в 4  км.  
53°51′49″ с.ш., 58°51′19″ в.д., 487 м над ур. 
м. Березово-осоковое сообщество.  

7 – от с. Рахметово на ЮВ в 3 км. Боло-
то Тумарбаш.  53°48′15″ с.ш., 58°52′55″ в.д., 
464 м над ур. м. Ивово-осоковое сообщест-
во. 

8 – от с. Баимово на СВ в 5,5 км. Болото 
Суска-саз в истоках р. Тайсара. 53°46′02″ 
с.ш., 58°54′16″ в.д., 406 м над ур. м. Осоко-
во-тростниковое сообщество. 

9 – северо-западный берег оз. Сабакты. 
53°37′15″ с.ш., 58°38′58″ в.д., 446 м над ур. 
м.  Березово-черноольховый лес. 

10 – от с.  Елимбетово на СЗ в 1 км,  ле-
вобережная пойма р. Янгелька. 53°31′40″ 
с.ш., 58°38′48″ в.д., 419 м над ур. м.  Ивово-
осоково-тростниковое сообщество.  

11 – от с. Халилово на ЮЗ в 7 км. Берег 
оз. Серикколь. 53°01′52″ с.ш., 58°27′16″ 
в.д., 433 м над ур. м.  Березово-
черноольховый лес. 

12 – от с. Халилово на СЗ в 3 км. Озер-
но-пойменное болото. 53°03′14″ с.ш., 
58°31′28″ в.д., 418 м над ур. м.  Березово-
черноольховый лес. 

13 – от с. Рахметово на СВ в 2 км. Берег 
оз. Мал. Бугодак. 53°50′20″ с.ш., 58°55′33″ 
в.д.,  453  м над ур.  м.  Осоково-моховое со-
общество. 

14  –  от с.  Салаватово на ЮВ в 2  км.  
53°27′42″ с.ш., 58°36′43″ в.д., 429 м над ур. 
м.  Заболоченный березняк и осоковый луг. 

Баймакский район: 
15 – от с. Богачево на С в 0,5 км. Левый 

берег р. Таналык. 52°24′26″ с.ш., 58°16′48″ 
в.д., 429 м над ур. м.  Солонцеватый луг. 

16 – от с. Бахтигареево на Ю в 3,5 км. 
Долина р. Таналык. 52°43′17″ с.ш., 
58°16′02″ в.д., 513 м над ур. м. Солонцева-
тый луг.  

17 – хребет Ирендык, северный берег оз. 
Талкас.  52°52′18″ с.ш., 58°15′33″ в.д.,  554 

м над ур. м. Заболоченный березняк и раз-
нотравный луг.  

18 – от с. Старый Сибай на З в 10 км, оз. 
Карпак на хребте Ирендык. 52°44' с.ш., 
58°33' в.д.,  485 м над ур. м. Осоково-
моховое сообщество.   

19 – от с. Туркменево-I на СВ в 4,5 км. 
Болото в пойме ручья. 52°55′24″ с.ш., 
58°32′07″ в.д., 414 м над ур. м. Березняк 
осоковый. 

20 – от с. Туркменево-II на ЮЗ в 2 км. 
Болото в пойме р. Худолаз. 52°51′22″ с.ш., 
58°28′54″ в.д., 419 м над ур. м. Черноольхо-
вый  лес. 

Учалинский район: 
21   –  северный берег оз.  Узункуль,  бо-

лото Кульбаши. 53°58' с.ш., 58°51' в.д., 511 
м над ур. м.  Березово-осоково-
тростниковое сообщество. 

22 –северный берег оз. Ургун. 54°25' 
с.ш., 59°25' в.д., 507 м над ур. м. Березово-
осоково-тростниковое сообщество.   

23  –  от с.  Суюндуково на В в 2  км.  Бо-
лото Каскарды. 54°48′35″ с.ш., 59°55′13″ 
в.д., 389 м над ур. м. Осоково-тростниковое 
сообщество. 

24  –  от с.  Суюндуково на С в 1  км.  Се-
верный берег оз. Карабалык. 54°49′10″ с.ш., 
59°52′38″ в.д., 391 м над ур. м. Березово-
осоковое болото. 

25 – от с. Курама на В в 1,5 км. Болото 
Олохаз  в истоках р. Асыелга. 54°37′26″ 
с.ш., 59°50′22″ в.д., 382 м над ур. м. Березо-
во-осоково-тростниковое сообщество.  

26 – от с. Вознесенка на С в 1 км. Пойма 
р. Семибратская. 54°39′54″ с.ш., 59°35′41″ 
в.д., 416 м над ур. м. Березово-осоковое со-
общество. 

27  –  от с.  Вознесенка на СВ в 1,5  км.  
Болото Соколиное-Балбукское. 54°39′40″ 
с.ш., 59°37′07″ в.д., 406 м над ур. м.  Осоко-
во-моховое сообщество. 

28 – от с. Аслаево на СВ в 2,5 км. Боло-
то Карпис в пойме р. Клы. 53°52′15″ с.ш., 
58°50′55″ в.д., 485 м над ур. м. Березово-
тростниковое сообщество. 

29 –  от с.  Шарипово на СВ в 1 км.  Бо-
лото в пойме р. Сира-Турский. 54°42′13″ 
с.ш., 59°39′10″ в.д., 426 м над ур. м. Разре-
женный березняк. 
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Список видов с указанием частоты 
встречаемости в разных типах сообществ и 
распространения в локалитетах представ-

лен в таблице 1. Названия даны по послед-
ним сводкам для территории России (Igna-
tov et al., 2006; Константинова и др., 2009).  

 
Таблица 1  

Мохообразные болот и влажных лугов Башкирского Зауралья 
Типы сообществ Виды 

 I II III IV V 
Локалитеты 

Печеночники 
Chiloscyphus pallescens  Rar Sp . . . 5,11,12,19 
Chiloscyphus polyanthos  Rar Sp . . . 5,12 
Lophocolea heterophylla  Sp Com . . . 5,9,11,14,20,24,27 
Lophocolea minor  . Rar . . . 11 
Marchantia polymorpha  . . Rar . . 5 
Pellia endiviifolia  Rar . . . . 19 

Мхи 

Amblystegium serpens  Com Com . Sp Com 
1,2,5,6,9,12-15,16,17, 
19,21-24,26-28 

Aulacomnium palustre  Sp Com Sp Sp . 
2,5,9,11-13,17,19,20-
22,24,25,26 

Brachytheciastrum 
velutinum   Rar . . . . 

21 

Brachythecium mildeanum  Com . Sp Com Com 

1,2,4-
6,10,12,13,15,16,17, 
19,21-26,28 

Brachythecium rivulare  . Rar . Rar . 3,11 
Brachythecium salebrosum  Sp Rar . . . 5,9,14,24,25 
Breidleria pratensis  Rar Sp  Rar . 11,12,21,23,24 
Bryum caespiticium  Sp . . . . 5,17,21,24,27 
Bryum capillare  Rar . . . . 19 
Bryum moravicum  Rar Sp . . . 19,20,24 
Bryum pallescens  . Sp Rar . . 2,20 
Bryum pseudotriquetrum  Com Com Sp Com Com 1,2,5,9-17,19-26,28 
Callicladium haldanianum Sp . . . . 21,22,26,27,29 
Calliergon cordifolium  . Rar . Rar . 3,11 
Calliergon giganteum  Rar . . Rar . 5,23,26,28 

Calliergonella cuspidata  Com Com Rar Sp . 
2,5,6,9,12,17,19-
21,23,24,26,27 

Calliergonella lindbergii  Rar . . . . 17,26 
Campyliadelphus 
chrysophyllus  Rar . . . Rar 

16,19,27 

Campylium stellatum  Com Com Rar Sp Sp 
1,2,5,6,9,12,16,17,19-
21,23,26-28 

Ceratodon purpureus  Rar . Rar . . 2,17 
Cinclidium stygium  Rar . . . . 5 
Climacium dendroides  Rar Sp . . . 9,11,22,24 
Conardia compacta  Rar . . . Com 15,22,24 
Cratoneuron filicinum  . Rar . . Sp 2,11,24 
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Dicranum bonjeanii  Rar . . . . 5,17 
Dicranum montanum  Rar . . . . 21,29 
Dicranum polysetum  Rar . . . . 17,21 
Dicranum scoparium  Rar . . . . 17,21,29 

Drepanocladus aduncus  Com . Sp Com Com 
1,2,5-8,10,12-
17,19,21-28 

Drepanocladus polygamus  Sp Sp . . Sp 9,16,17,19,20,22,23 
Drepanocladus sendtneri  . . Rar . . 10 
Drepanocladus sordidus  . . Rar Sp Sp 2,8,13,16,23,26 
Fissidens adianthoides  Rar Sp . Rar . 1,5,12,20,26,27 
Fissidens osmundoides  Rar . Rar . . 5 
Funaria hygrometrica  . . . Rar . 13 
Helodium blandowii  Rar Rar . Rar . 5,9,24,26 
Hygroamblystegium humile  . Com . Rar Sp 1,2,7,9,11,13,15,23,26 
Hygroamblystegium varium   Rar Sp . . Sp 12,16,19 
Leptobryum pyriforme  Rar Sp . . . 5,9,12,19,22,23 
Leptodictyum riparium  Sp . . Rar . 17,21,23,26 
Meesia triquetra  Rar . . Rar . 5,26 
Plagiomnium cuspidatum   Com Com . . . 5,9,11,12,14,17,24-28 
Plagiomnium elatum  Rar . . Rar . 5,26 
Plagiomnium ellipticum   Rar . . Rar . 5,19,26 
Plagiomnium medium  . Rar . . . 20 
Plagiomnium rostratum Com Com . . . 5,9,12,20-24,28 
Plagiothecium cavifolium  Rar . . . . 26,27 
Plagiothecium denticulatum  Rar Com . . . 5,9,12,14,17,20 
Plagiothecium laetum  Rar Rar . . . 2,9,19 
Platygyrium repens  Rar . . . . 21 
Pleurozium schreberi  Rar . . . . 22,25 
Pohlia atropurpurea  . Rar . . . 12 

Pohlia nutans  Sp Com Rar . . 
9-12,14,17,20-22, 
26,27 

Pohlia wahlenbergii  Rar . . Rar . 5,26 
Pseudoleskeella nervosa  Rar . . . . 23,29 
Pylaisia polyantha  Com Rar . . . 9,14,23-26,29 
Rhizomnium magnifolium  Rar Sp . . . 9,19 
Rhizomnium punctatum  Rar . . Rar . 1,5,21 
Sanionia uncinata  Sp . . . Sp 5,16,21,26,29 
Sciuro-hypnum curtum  Rar . . . . 24,26,27 
Sciuro-hypnum reflexum  Rar . . . Rar 5,24 
Sciuro-hypnum starkei  Rar . . . . 25 
Scorpidium cossonii  Rar . Rar Rar . 5,26 
Scorpidium revolvens  Rar . . Rar . 5,21,26 
Scorpidium scorpioides  Rar . . . . 5,23 
Sphagnum capillifolium  Rar . . . . 22 
Sphagnum platyphyllum  . . . Rar . 18 
Sphagnum squarrosum  Rar Rar . . . 5,9,22 
Stereodon pallescens  Sp Com . . . 9,11,14,17,20,21,25-
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27 
Tomentypnum nitens  Rar . . Rar . 5,21,26 
Warnstorfia exannulata  . . . Rar . 1,13,26 
Warnstorfia fluitans  Rar . Rar Rar . 5,8,22 
Всего видов: 63 34 15 28 14  

Примечание. Типы сообществ: I – березняки, II – черноольховые леса, III – ивняки, IV – 
безлесные травяные болота, V – солонцеватые луга. Частота встречаемости: Rar – редко, 
Sp – спорадически, Com – часто.  

 
В сообществах эвтрофных болот БЗ вы-

явлено 78 видов мохообразных (6 – пече-
ночников и 72 – мхов), относящихся к 44 
родам и 23 семействам. Ведущими семей-
ствами являются Amblystegiaceae (12 ви-
дов), Mniaceae (8), Pylaisiaceae (7), Brachy-
theciaceae (7), Calliergonaceae (5), Bryaceae 

(5), Scorpidiaceae (4)  и Dicranaceae (4), ве-
дущими родами – Bryum (5 видов), Pla-
giomnium (5), Drepanocladus (4) и Dicranum 
(4). Бриофлора болот составляет приблизи-
тельно 24% от всей известной на настоя-
щий момент бриофлоры БЗ (Баишева,  Га-
битова, 2013 и др.).  

 
Таблица 2. 

Спектр географических элементов бриоценофлор болот и влажных лугов  
Башкирского Зауралья (в %) 

Типы сообществ Географические элементы 
 I II III IV V 

Всего 

Широтные   
Плюризональный 46 58.8 86.7 75 78.6 52.6 
Арктобореальномонтанный 30.2 11.8 13.3 21.4 21.4 26.9 
Бореальный 12.7 14.7 – 3.6 – 11.5 
Бореально-неморальный 11.1 14.7 – – – 9 
Долготные  
Плюрирегиональный 36.5 41.2 80 60.7 64.3 42.3 
Голарктический 39.7 44.1 13.3 21.5 14.3 34.6 
Омниголарктический 22.2 11.8 6.7 14.3 21.4 21.8 
Европейский 1.6 2.9 – 3.5 – 1.3 
Всего видов: 63 34 15 28 14 78 

Примечание. Типы сообществ: I – березняки, II – черноольховые леса, III – ивняки, IV – 
безлесные травяные болота, V – солонцеватые луга. 

 
Результаты географического анализа изу-

ченных бриоценофлор представлены в таб-
лице 2. Следует отметить, что под географи-
ческими  элементами  флоры  понимались  
элементы  только  ареалогического (геогра-
фического),  а  не  зонально-генетического  
анализа, т.е. было учтено только современное 
распространение  видов  в  пределах  расти-
тельных зон и горных поясов. В спектре ши-
ротных элементов бриофлоры болот БЗ пре-
обладают плюризональные (одинаково хо-
рошо представленные и распространенные 
в разных растительных зонах) виды – около 

50%, более четверти флоры приходится на 
долю  арктобореальномонтанных видов, рас-
пространенных  в  тундровой и таежной зо-
нах и в горах по всему профилю.  Среди 
долготных элементов более 40% приходится 
на плюрирегиональные виды, голарктиче-
ские и омниголарктические виды составляют 
более 50%  флоры.  Европейский тип ареала 
имеет 1 вид – Plagiomnium elatum.  

Распределение геоэлементов в отдельных 
бриоценофлорах показывает, что наиболее 
высокая доля плюризональных и плюрире-
гиональных видов характерна для безлесных 
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болот, солонцеватых лугов и ивняков, а доля 
видов с бореальной компонентой  (арктобо-
реальномонтанных, бореальных, бореально-
неморальных) существенна в заболоченных 
березовых и черноольховых лесах (40-50%), 
бриоценофлоры которых приблизительно на 
50% состоят из случайных и индифферент-
ных  видов с низкими баллами верности 
болотным экотопам, заходящих на болота 
по соответствующим нишам (гнилой древе-
сине, основаниям стволов деревьев и др.). 
Соответственно, присутствие этих видов 
меняет и широтные спектры бриоценофлор.  

При рассмотрении состава бриофлоры 
низинных эвтрофных болот БЗ в целом, 
очевидно, что доля плюризональных видов 
высока и составляет приблизительно 50% 
флоры, что, вероятно, соответствует зо-
нальному географическому положению 
изученных болот в лесостепной и степной 
зонах. Для сравнения можно отметить, что 
роль плюризональных видов в бриофлорах 
болот бореальной зоны гораздо менее су-
щественна: 12.8% на юго-востоке Западной 

Сибири (Лапшина, 2003), 23% – в цен-
трально-возвышенной части Южного Ура-
ла (Баишева и др., 2012)  и др.  

На болотах БЗ отмечены виды, считаю-
щиеся реликтами позднего плейстоцена и 
раннего голоцена (Игнатов, 1990). В этот 
комплекс входят  Tomentypnum nitens, Scor-
pidium scorpioides, S.  revolvens, S. cossonii, 
Helodium blandowii, Fissidens adianthoides, 
Meesia triquetra, Cinclidium stygium и  др.  
Их местонахождения в лесостепной и степ-
ной зонах Башкортостана, безусловно, 
представляют большую ценность и должны 
подлежать охране.  

Работа выполнена при поддержке проек-
та ПРООН/ГЭФ «Обеспечение сохранения 
торфяных болот и восстановления нару-
шенных торфяников в Республике Башкор-
тостан, как модельной территории проекта 
«Охрана и устойчивое использование тор-
фяников в Российской Федерации с целью 
снижения эмиссии СО2 и содействия в 
адаптации экосистем к изменениям клима-
та».  
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 Класс Robinietea Jurco ex Hadač et 

Sofron 1980 представляет собой спонтанно 
возобновляющиеся сообщества и искусст-
венные посадки деревьев и кустарников с 
доминированием древесных неофитов 
(Ямалов и др., 2004). Его сообщества пред-
ставляют собой пример внедрения инва-
зивных древесных видов в городские ме-
стообитания. В России в составе класса 
описаны, в основном, только широко рас-
пространенные сообщества с видом-
трансформером Acer negundo (Виноградова 
и др., 2009). В городах он формирует свое-
образный тип лесов, в котором растущая 
под древесным пологом скудная травяни-
стая растительность представлена преиму-
щественно синантропными видами расте-
ний (Абрамова, 2012). 

В последних работах по классификации 
растительности Чехии (Vegetace…, 2007, 
2009, 2011, 2013) сообщества с доминиро-
ванием древесных интродуцентов отнесены 
к классу нитрофильной кустарниковой рас-
тительности Rhamno-Prunetea Rivas Goday 
et Borja Carbonell ex Tx. 1962 в качестве че-
тырёх союзов: Aegopodio podagrariae-
Sambucion nigrae Chytrý 2013, Chelidonio 
majoris-Robinion pseudoacaciae Hadač et 
Sofron ex Vítková in Chytrý 2013, Balloto 
nigrae-Robinion pseudoacaciae Hadač et 
Sofron 1980, Euphorbio cyparissiae-Robinion 
pseudoacaciae Vítková in Kolbek et al. 2003. 
Мы придерживаемся мнения Л.М. Абрамо-
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вой (2012), согласно которому, данное син-
таксономическое решение представляется 
спорным, поскольку в сообществах, обра-
зуемых древесными интродуцентами, ве-
дущую фитоценотическую роль играет 
другая жизненная форма (деревья). В связи 
с этим принято решение рассматривать 
данные сообщества, образующиеся на тер-
ритории г. Курска,  в качестве самостоя-
тельного класса Robinietea. 

Локальными диагностическими видами 
являются: Acer negundo, Fallopia convolvu-
lus, Geum urbanum, Humulus lupulus, Robinia 
pseudoacacia, Rubus caesius, Sambucus ni-
gra, S. racemosa, Urtica dioica. 

Класс включает один порядок Cheli-
donio-Robinietalia Jurko ex Hadač et Sofron 
1980. Диагностические виды порядка соот-
ветствуют диагностическим видам класса. 

На территории г.  Курска выявлен один 
союз Chelidonio-Acerion negundi L. 
Ishbirdina et A. Ishbirdin 1989. 

Локальные диагностические виды: Acer 
negundo, Chelidonium majus, Arctium tomen-
tosum, Taraxacum officinale. 

В союз входят спонтанные сообщества с 
Acer negundo. Это североамериканский 
неофит, значительно расширивший в Евро-
пе свою географическую, экологическую и 
ценотическую амплитуду. По-видимому, 
все вторичные местообитания могут быть 
заселены A. negundo, т.к. во всех типах ру-
деральной растительности встречается его 
обильное семенное возобновление (Було-
хов, Харин, 2012). Общим условиям для 
формирования его сообществ на различных 
местообитаниях является редкая нарушае-
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мость вследствие их локализации в неудоб-
ных для посещения человеком местах (Иш-
бирдина и др., 1989). 

Выявлены следующие синтаксоны 
(табл.). 

Таблица 
Синоптическая таблица синтаксонов класса Robinietea  

Jurco ex Hadač et Sofron 1980 
Синтаксоны  1 2 3 
Число описаний  13 10 14 
Число видов в ценофлоре  67 59 98 
Среднее число видов  13 15 17 
 Ярус    
Древесный ярус, средняя вы-
сота, м 

7,9 11,4 7,2 

Средняя сомкнутость крон, 
% 

A 65 50 56 

Кустарниковый ярус, под-
рост,  
средняя высота, м 1,9 2,4 1,9 
Средняя сомкнутость крон, 
% 

B 
41 55 40 

Травяно-кустарничковый 
ярус, средняя высота, см 54 76 64 
Среднее ОПП, % 

C 
55 63 58 

Характеристика почвы и субстрата 
влажность  5,4 5,4 5,0 
кислотность  7,2 7,3 7,2 
обеспеченность азотом  7,3 7,6 7,0 
   Д. в. ассоциации Chelidonio-Aceretum negundi 
Acer negundo A IV V IV 
Acer negundo B V V V 
Acer negundo C V V V 
Chelidonium majus  IV IV II 
   Д. в. варианта Sambucus nigra 
Sambucus nigra B, C . V I 
   Д. в. базального сообщества Acer negundo+Robinia  pseu-
doacacia (Robinietea) 
Robinia pseudoacacia A . . V 
Robinia pseudoacacia B . . V 
Robinia pseudoacacia C . . V 
   Д. в. союза, Chelidonio-Acerion negundi,  порядка Chelidonio-
Robinietalia, класса Robinietea 
Arctium tomentosum  IV IV III 
Geum urbanum  III IV III 
Urtica dioica  IV IV II 
Taraxacum officinale  IV II III 
Sambucus racemosa B, C . . II 
Rubus caesius  I I I 
   Д. в. класса Artemisietea vulgaris 
Ballota nigra  III IV III 
Dactylis glomerata  I I IV 
Artemisia vulgaris  II I III 
Leonurus quenquelobatus  II II I 
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Conium maculatum  I II I 
Achillea millefolium  I I II 
Elytrigia repens  II . II 
Convolvulus arvensis  I . II 
Tanacetum vulgare  . . II 
Artemisia absinthium  . . II 
Pastinaca sativa  . . II 
   Д. в. класса Galio-Urticetea 
Alliaria petiolata  III II II 
Impatiens parviflora  I III . 
Lamium maculatum  I III I 
Torilis japonica  I I II 
Calystegia sepium  I II . 
Glechoma hederacea  I II . 
Anthriscus sylvestris  . II I 
Elymus caninus  I I I 
Galium aparine  I I I 
Lapsana communis  I I I 
Ranunculus repens  I I . 
   Д. в. класса Stellarietea mediae 
Chenopodium album  II I II 
Lactuca serriola  II I I 
Cirsium arvense  I I II 
Atriplex patula  II I . 
Atriplex tatarica  II . . 
Capsella bursa-pastoris  I I . 
Conyza canadensis  I I . 
Sisymbrium loeselii  I . I 
Sonchus oleraceus  I . I 
Bromus japonicus  . I I 
   Д. в. класса Polygono arenastri-Poëtea annuae 
Plantago major  II . I 
Poa annua  I . I 
Polygonum aviculare  I . I 
   Д. в. класса Querco-Fagetea 
Acer platanoides C II I I 
Acer platanoides B I . I 
Quercus robus C I I . 
   Прочие виды 
Fraxinus pennsylvanica A I . II 
Fraxinus pennsylvanica C I . III 
Acer tataricum A . . III 
Acer tataricum C . . III 
Parthenocissus quinquefolia  I I II 
Phalacroloma annuum  I I II 
Carex sp.  II . I 
Poa compressa  I . II 
Poa trivialis  II I I 
Populus nigra A I I . 
Populus alba B I . I 
Lysimachia nummularia  I I . 
Bidens frondosa  I . I 
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Poa pratensis  I . I 
Poa palustris  I . I 
Prunus sp. B I . I 
Sorbus aucuparia B . I I 

П р и м е ч а н и е .  Виды с постоянством 
I: Acer campestre B (2), Aegopodium poda-
graria (1), Aesculus hippocastanum C (3), 
Agrostis stolonifera (1), Amoria repens (1), 
Angelica archangelica (2), A. sylvestris (1), 
Arctium minus (3), Aristolochia clematitis (2), 
Astragalus glycyphyllos (3), Atriplex sagittata 
(3), Betula pendula B (3), Bromopsis inermis 
(2), Bryonia alba (1), Bunias orientalis (2), 
Campanula rapunculoides (3), Caragana ar-
borescens B (2), Carex hirta (3), Cichorium 
intybus (3), Chenopodium glaucum (1), Ch. 
hybridum (3),  C. rubrum  (3), Cucubalus bac-
cifer (3), Cyclachaena xanthiifolia (3), Echi-
nocystis lobata (1), Euphorbia virgata (3), 
Fallopia convolvulus (3), Festuca gigantean 
(3), F. pratensis (1), Fragaria vesca (3), Frax-
inus pennsylvanica B (3), Geranium sibiricum 
(2), Helianthus annuus (3), Hieracium umbel-
latum (3), Humulus lupulus (3), Hypericum 
perforatum  (3), Lysimachia nummularia (3), 
Lolium perenne (2), Lonicera tatarica B (3), 
Lycopus europaeus (1), Medicago lupulina  
(1), Melandrium album (3), Mercurialis per-
ennis (1), Myosoton aquaticum (2), Padus 

avium A (2), Persicaria maculata (3), Picris 
hieracioides (3), Phyladelphus coronarius B 
(3), Physocarpus opulifolius B (3), Poa angus-
tifolia (1), P. nemoralis (3), Populus sp. B (3), 
Portulaca oleracea (2), Prunella vulgaris (3), 
Prunus spinosa B (3), Ribes rubrum  B (2), 
Robinia viscosa A (3), Rosa sp. B (3), Rubus 
idaeus (2), Rumex crispus (3), Rumex obtusi-
folius (2), Salix fragilis A (2), S. sp. B (3), Se-
taria glauca (3), S. viridis  (2), Sisymbrium 
altissimum (3), S. officinale (3), Solanum dul-
camara (3), Sonchus arvensis (3), Stellaria 
media (3), Symphoricarpus albus B (3), Sy-
ringa vulgaris B (3), Trifolium alpestre (1), T. 
pratense (3), Tripleurospermum perforatum 
(1), Ulmus glabra B (2), U. sp. C (3), Ulmus 
sp. B (1), Verbascum densiflorum  (1), Veron-
ica chamaedrys (2), Vicia cracca (3), V. se-
pium (2), Viola sp. (3). 

Синтаксоны:  1,  2  – Chelidonio-Aceretum 
negundi L. Ishbirdina in L. Ishbirdina et al. 
1989, 1 – вариант typica, 2 – вариант Sam-
bucus nigra, 3 – базальное сообщество Acer 
negundo+Robinia pseudoacacia (Robinietea). 
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 Зарождение и развитие палинологи-

ческих исследований в Саратове связа-
но с именем Анастасии Андреевны 
Чигуряевой (Чигуряева, 1949, 1973; Чи-
гуряева, Иванова, 1972; Чигуряева, Дай-
ковский, Маевский, 1975). В 1940-е гг. 
на биологическом факультете СГУ она 
организовала палинологическую лабо-
раторию, в составе которой работало 
большое количество сотрудников. Исто-
рия формирования и развития пали-
нологии в Саратове отражена в 
статьях ранее (Рябова, Степанов, 1999; 
Забалуев, Подгайная, Степанов, 2005). 
Одним из результатов работы этой лабо-
ратории стало создание палинологиче-
ской коллекции.  

Палинологическая коллекция насчи-
тывает более 16300 единиц. Препараты 
хранятся в коробках специальной кон-
струкции на стеллажах. Внутри коробки 
они разложены на лотки в один ряд по 
20 шт. Подавляющее большинство пре-
паратов изготовлено в 1960–70-е, гораз-
до меньшее их число датировано 1940-
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ми, 1950-ми, 1980-ми гг. Имеются пре-
параты 1881-го, 1898-го, 1900-х, 1910-х, 
1920-х гг.  

 
А.А. Чигуряева 

В фондах представлены только по-
стоянные препараты пыльцевых зерен, 
из различных мест сбора (географиче-
ские названия расположены в тексте в 
алфавитном порядке и приводятся в со-
ответствии с этикетками), география 
сборов чрезвычайно обширна: Абисси-
ния, Абхазия, Австралия, Адлер, Азер-
байджан, Алтай, Амурская область, Ар-
мения, Архангельская область, Астра-
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ханская область, Афганистан, Африка, 
Батуми, Белгород, Борнео, Бразилия, 
Брестская область, Владикавказ, Волго-
градская область, Восточные Саяны, 
Восточный Памир, Гурзуф, Дагестан, 
Европа, Енисейская область, Западная 
Сибирь, Западный Казахстан, Индия, 
Иркутская область, Испания, Италия, 
Кавказ, Калифорния, Калмыкия, Каль-
кутта, Карелия, Киевская область, Кир-
гизия, Китай, Коми АССР, Краснояр-
ский край, Кунгей-Алатау, Курск, Лат-
вия, Ленинградская область, Мексика, 
Молдавия, Монголия, Мордовия, Мос-
ковская область, Мурманская область, 
Находка, Нижний Новгород, Новгород-
ская область, Новая Гвинея, Новый 
Афон, Одесса, Орджоникидзевская об-
ласть, Оренбургская область, Памир, 
Пензенская область, Пермь, Пицунда, 
Польша, Приморский край, Псков, Са-
лехард, Самарканд, Самарская область 
(Жигулевский заповедник), Саратовская 
область, Сахалин, Севастополь, Север-
ная Америка, Семипалатинск, Сербия, 
Средняя Азия, Старый Оскол, Талас-
Алатау, Таймыр, Тобольск, Тульская 
область, Тургайская область, Туркестан, 
Туркмения, Турция, Белоруссия, Тянь-
Шань, Ульяновская область, Уфа, Фи-
липпины, Хабаровск, Хакасская респуб-
лика, Башкирия, Цейлон, Чехословакия, 
Чимкент, Читинская область, Чукотка, 
Южная Америка, Ява, Якутия, Япония. 
Имеются препараты, сделанные из ма-
териала, предоставленного Томским 
университетом, гербариями ГБС РАН, 
БИН РАН, ботаническим садом СГУ, 
Никитским ботаническим садом. 

В коллекции представлены семейства 
(названия семейств даны в соответствии 
с бирками):  

Acanthaceae,  
Aceraceae,  
Adoxaceae,  
Aizoaceae,  
Alismataceae,  
Amaranthaceae,  

Amaryllidaceae, Anacardiaceae,  
Annonaceae,  
Apocynaceae,  
Aquifoliaceae,  
Araceae,  
Araliaceae,  
Aristolochiaceae,  
Asclepiadaceae,  
Begoniaceae,  
Berberidaceae,  
Betulaceae,  
Bignoniaceae,  
Bombacaeae,  
Boraginaceae,  
Bromeliaceae,  
Butomaceae,  
Buxaceae,  
Cactaceae,  
Campanulaceae,  
Cannabaceae,  
Capparidaceae,  
Caprifoliaceae,  
Caricaceae,  
Caryophyllaceae,  
Celastraceae,  
Chenopodiaceae,  
Cistaceae,  
Compositae,  
Convolvulaceae,  
Cornaceae,  
Crassulaceae,  
Cruciferae,  
Cucurbitaceae,  
Cupressaceae,  
Cyatheaceae,  
Cyperaceae,  
Dilleniaceae,  
Dipsacaceae,  
Dipterocarpaceae,  
Ebenaceae,  
Elaeocarpaceae,  
Epehdraceae,  
Ericaceae,  
Eucryphiaceae,  
Euphorbiaceae,  
Fagaceae,  
Gentianaceae,  
Geraniaceae,  
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Graminea,  
Guttiferae,  
Hamamelidaceae,  
Hippocastanaceae,  
Hydrocaryaceae,  
Hydrocharitaceae,  
Iridaceae,  
Juglandaceae,  
Juncaginaceae,  
Lamiaceae,  
Lauraceae,  
Leguminosae,  
Liliaceae,  
Linaceae,  
Loganiaceae,  
Loranthaceae,  
Lycopodiaceae,  
Lythraceae,  
Magnoliaceae,  
Malpighiaceae,  
Malvaceae,  
Marattiaceae,  
Myricaceae,  
Myrsinaceae,  
Myrtaceae,  
Nictaginaceae,  
Nymphaeaceae,  
Ochnaceae,  
Oleaceae,  
Onagraceae,  
Ophioglossaceae,  
Orchidaceae,  
Orobanchaceae,  
Oxalidaceae,  
Papaveraceae,  
Phytolaccaceae,  
Pinaceae,  
Plantaginaceae,  
Plumbaginaceae,  
Polemoniaceae,  
Polygalaceae,  
Polygonaceae,  
Potamogetonaceae,  
Primulaceae,  
Proteaceae,  
Pyrolaceae,  
Ranunculaceae,  
Resedaceae,  

Rhamnaceae,  
Rhizophoraceae,  
Rosaceae,  
Rubiaceae,  
Rutaceae,  
Salicaceae,  
Santalaceae,  
Sapindaceae,  
Sapotaceae,  
Saxifragaceae,  
Schizaeaceae,  
Scrophulariaceae,  
Simaroubaceae,  
Solanaceae,  
Staphyleaceae,  
Sterculiaceae,  
Styracaceae,  
Thymelaeaceae,  
Tiliaceae,  
Typhaceae,  
Umbelliferae,  
Valerianaceae,  
Verbenaceae,  
Violaceae,  
Vitaceae,  
Zygophyllaceae.  
Самыми крупными в коллекции яв-

ляются семейства  
Cruciferae (1866 шт.),  
Asteraceae (1080),  
Leguminosae (1020),  
Lamiaceae (940),  
Rosaceae (855),  
Umbelliferae (800),  
Scrophulariaceae (760),  
Ranunculaceae (550),  
Caryophyllaceae (420),  
Tiliaceae (340),  
Convolvulaceae (320),  
Chenopodiaceae (260),  
Euphorbiaceae (225),  
Geraniaceae (203),  
Betulaceae (200),  
Plumbaginaceae (200).  
Наименее представлены в коллекции 

семейства  
Loranthaceae,  
Hydrocaryaceae,  
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Hydrocharitaceae,  
Santalaceae,  
Simaroubaceae (10-15 шт.). 

Препараты коллекции инсерированы 
и доступны для работы. 
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 Ботанико-географические работы, 

посвященные Волго-Ахтубинской пойме, 
начали появляться давно. Первые исследо-
вания, в основном, касались изучения 
флоры (Клаус, 1852; Коржинский, 1882), 
вопросов произрастания и возобно-вления 
лесов (Заусницкий, 1850; Перкин, 1861; 
Конардов, 1892; Лакин, 1900, 1915). 

После Октябрьской революции хозяй-
ственное освоение территории Волго-Ахту-
бинской поймы потребовало проведения 
глубоких и разносторонних исследований. 
Первый, наиболее обстоятельный очерк 
растительности лугов Волго-Ахтубы, был 
дан Л.Г Раменским (Раменский, 1931) по 
результатам его исследований в 1928-1929 
гг. 

Характеристике флоры, растительного 
покрова и экологии растений Волго-
Ахтубинской поймы посвящены многие 
исследования А.Д. Фурсаева (1940, 1943). В 
1930-х гг. А.Д. Фурсаевым и его сотруд-
никами были составлены карты 
растительности для отдельных районов 
поймы в масштабе 1:10000. 

В связи с развернувшимся в пятидесятых 
годах широким гидро- и мелиоративным 
строительством, в зоне Нижней Волги вели 
исследования несколько крупных 
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экспедиций. В 1952-1955 гг. здесь работала 
Прикаспийская экспедиция гео-
графического факультета Московского 
государственного университета. В резуль-
тате геоботанических изысканий, которыми 
руководил И.А. Цаценкин, была дана хара-
ктеристика растительного покрова 
естественных сенокосов и пастбищ Волго-
Ахтубы и дельты р.  Волги,  их клас-
сификация, учтены кормовые ресурсы, 
сделаны прогнозы изменений расти-
тельного покрова в связи с 
проектировавшимся зарегулированием реч-
ного стока Нижней Волги (Цаценкин, 1956, 
1962). Была составлена карта расти-
тельности Волго-Ахтубинской поймы и 
дельты р. Волги в масштабе 1:200000. 

В 1958-1961 гг. институтом «Южгипро-
водхоз» в Волго-Ахтубинской пойме про-
водились изыскания с целью составления 
почвенно-мелиоративной крупномас-
штабной карты. Одновременно с этим, 
геоботанической партией Всесоюзного 
аэрологического треста (начальник партии 
Л.С. Родман), было проведено сплошное 
крупномасштабное картографирование 
растительности Волго-Ахтубинской поймы 
и дельты р. Волги. 

Крупномасштабное картографирование 
почв и растительности сопровождалось 
детальными работами на ключевых 
участках и профилях, характеризующих 
основные типы поверхностей поймы. 
Материалы этих исследований позволили 
выяснить почвоприуроченность расти-
тельных сообществ (Родман, 1959, 1961, 
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1964) и выявить ряд закономерностей, 
присущих растительному покрову Волго-
Ахтубинской долины (Горяинова, Родман, 
1963 а, б). 

Начиная с шестидесятых годов 
достаточно полно была охарактеризована 
флора и растительность лугово-болотных 
место-обитаний Астраханского 
заповедника (Живогляд, 1968 а, б; 1970 а, б; 
1977; 1991; Живогляд, Русаков, 1987; 
Живогляд, Русакова, 1995, 1999). 

С конца семидесятых и в восьмидесятые 
годы в Волго-Ахтубинской пойме 
проводились комплексные работы по изу-
чению лугов, пастбищ и их продук-
тивности. Эти исследования проводились 
сотрудниками лаборатории геоботаники 
Астраханского педагогического института 
под руководством В.Б. Голуба. Был сделан 
подробный анализ распределения и разви-
тия растительности в зависимости от 
экологических условий, построена 
флористическая классификация раститель-
ности, установлен ряд новых синтаксонов 
(Голуб, 1975, 1983 а, б; 1986, 1989, 1990; 
Голуб, Пилипенко, 1986, 1987; Голуб, 
Лосев 1985, 1991; Голуб, Кузьмина 1993, 
1994). 

С 1990-х годов и по настоящее время, в 
связи с продолжающимися изменениями 
водного стока и ведением мониторинговых 

исследований, было опубликовано большое 
количество работ с характеристикой  
растительности и закономерностями ее 
развития (Бармин 1993; Голуб, Бармин, 
1994, 1995; Лосев и др. 1998; Бармин, 
Голуб, 2000; Голуб и др., 2011; Бармин и 
др., 2011; Голуб и др., 2013). Продолжали 
появляться работы и по флористическим 
исследованиям (Бармин и др., 1991; 
Пилипенко и др, 1992; Пилипенко, 1995; 
Бармин, Пилипенко, 1998; Бармин, 
Рухленко, 1998; Голуб и др., 2002; 
Лактионов А.П., 2009; Голуб и др., 2011; 
Бармин, Валов, 2015).  

Новым направлением исследований при 
мониторинге растительности является 
экоинформатика, которая концентрирует 
ботанические знания в базах данных. 
Первыми из них появились базы данных по 
растительности долины Нижней Волги 
(Голуб и др., 2009; Бармин и др., 2012 а, б). 

В настоящее время, в связи с изме-
нениями климатических условий, 
сокращением объёмов водного стока реки 
Волги, антропогенным влиянием, наблю-
дается ухудшение состояния уникальных 
растительных сообществ Волго-Ахту-
бинской поймы и дельты реки Волги,  в 
связи с чем мониторинговые исследования 
не теряют своей актуальности и будут 
продолжены. 
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 Известными источниками загрязнения 

атмосферы города являются крупнейшие 
предприятия автомобилестроения, нефте-
химии, по производству химических удоб-
рений и стройматериалов, ТЭЦ и котель-
ные, автомобильный и железнодорожный 
транспорт с высокой плотностью авто-
транспортных потоков, речной порт, рост 
численности населения, интенсивная за-
стройка жилыми и административными 
зданиями. По последним данным ФГБУ 
«Приволжское УГМС», атмосферный воз-
дух городского округа Тольятти наиболее 
загрязнен в Центральном районе – в 2,2 
раза выше допустимого по сумме факторов, 
в Комсомольском районе – в 2 раза, в Авто-
заводском районе –  в 1,9  раза (Паспорт г.  
Тольятти…, 2011; Руководство…, 2014). 
Высокая степень загрязнения, присущая 
развивающимся городам, приводит к ос-
лаблению некоторых видов древесных рас-
тений, их преждевременному старению, 
снижению продуктивности, поражению бо-
лезнями и вредителями, усыханию и гибе-
ли. Известно, что древесные растения обра-
зуют кислород О2 (1 га леса выделяет 130-
200  кг.)  и поглощают углекислый газ СО2 
(1 га леса поглощает 180-300 кг.). Одно де-
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рево средней величины производит столько 
кислорода, сколько необходимо для дыха-
ния трех человек. Один гектар лиственных 
деревьев задерживает за год 200 тонн пыли.  

Одним из распространенных древесных 
видов в насаждениях города Тольятти явля-
ется Betula pendula Roth Это листопадное 
дерево высотой до 20-30 м в высоту и до 80 
см в диаметре, с гладкой, белой, легко рас-
слаивающейся корой. Betula pendula Roth – 
быстрорастущая древесная порода. Очень 
светолюбива, ее крона ажурна, пропускает 
много света (Гроздова и др., 1986; Булыгин 
и др., 2003; Беляева, 2014).  

В настоящее время пыль является одним 
из главных загрязнителей атмосферного 
воздуха.  Для того,  чтобы получить факти-
ческие данные о качестве воздуха, выявить 
основные тенденции изменения и влияния 
на исследуемую популяцию нужно иссле-
довать концентрации пыли различных 
фракций.  

Предметом исследования является запы-
ленность листовой пластинки как диагно-
стический показатель уровня запыленности 
районов города, где произрастает иссле-
дуемый вид. Величина запыленности ис-
следуемых растений классически определя-
ется по методу смыва с последующей 
фильтрацией через бумажные фильтры и их 
взвешиванием на весах (Кулагин, 1974; 
Алексеев, 1990; Захаров и др., 2000; Каве-
ленова, 2006; Биоэкологические…, 2014; 
Козловская, 2014). По изученным методи-

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B8%D0%B0%D0%BC%D0%B5%D1%82%D1%80
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кам была разработана и апробирована ме-
тодика подходящая для определения запы-
ленности листовых пластинок Betula 
pendula Roth, произрастающей в условиях 
различных природных ценозов и внутриго-
родских территорий городского округа 
Тольятти, Самарская область (Савенко и 
др., 2011; Саксонов, Сенатор, 2012; Яниц-
кая, 2014). 

Техника проведения эксперимента со-
стоит из трех этапов. Подготовительный 
этап включает постановку цели и задач, 
подготовку материалов и оборудования, 
составления плана-схемы и шаблонов таб-
лиц. Этап проведения полевого исследова-
ния – собирается материал с модельных 
(учетных) площадок, снимаются показания 
в полевых условиях. Лабораторное иссле-
дование – снимаются показания, делаются 
необходимые расчеты, заполняются табли-
цы, делаются выводы. 

Исследование количества пыли, осевшей 
на листовых пластинках Betula pendula 
Roth, проводилось в течение 5 дней после 
дождя. Проводился сбор материала раз в 
месяц (три раза за летний сезон) на 5 пло-
щадках (4  в черте города Тольятти,  1  кон-
трольная – Узюковский бор). Образцы ли-
стьев брались на высоте 1,5-2 метра с уко-
роченных побегов, по кругу. С каждой из 
десяти особей Betula pendula Roth. одной 
площадки в индивидуальную чистую стек-
лянную банку с крышкой были собраны 
нормально развитые неповрежденные ли-
стья, которые помещались слегка сверну-
тыми. Банки заполнялись материалом до-
верху. Всего было собрано 300 банок с об-
разцами проб листовых пластинок со всех 

исследуемых площадок за летний сезон 
двух лет. Всего было обследовано 300 осо-
бей исследуемого вида в различных функ-
циональных зонах города. Общий объем 
материала 12000 листовых пластинок. В 
таком виде банки были доставлены в лабо-
раторию. Здесь банки с собранными листь-
ями взвешивались на электронных весах 
отдельно для каждого дерева. Данные зано-
сились в таблицу. Затем под проточной во-
дой пыль тщательно смывалась с поверхно-
сти каждого листа и банки.  Листовые пла-
стинки просушивались. Банки с просушен-
ными листьями повторно взвешивались. 
Данные заносились в таблицу. По матема-
тическим формулам рассчитывалась масса 
пыли в граммах (Удольская, 1976; Никола-
евский, 2002).  

Как дополнительный метод к исследова-
нию использовался способ определения за-
пыленности листовых пластинок визуаль-
ным методом. Использовались следующие 
материалы и оборудование: стеклянные 
бюксы, белая бумага, скотч, бланки с рабо-
чими таблицами для внесения полученных 
данных, растительный материал. Листья 
собирались на площадках исследования на 
высоте 3 м, 1,5 м и в приземном слое. При-
кладывали скотч к поверхности листовых 
пластинок. Пленка с листьев снималась 
вместе со слоем пыли, а скотч приклеивал-
ся к листу белой бумаги. Степень загрязне-
ния оценивалась по пятибалльной шкале 
(табл. 1). Полученные данные подвергались 
обработке и делались выводы (табл. 2). Ма-
тематическая обработка полученных дан-
ных проводилась с помощью пакета 
Microsoft Office – Microsoft Excel. 

Таблица 1 
Шкала определения степени запылённости 

№, 
п/п 

Характер 
запылённости Балл Внешние проявления запылённости 

1 Незначительная 1 Едва заметное наличие пылевых частиц 
2 Малая 2 Малое заметное наличие пылевых частиц 

3 Средняя 3 
Хорошо заметное скопление пылевых частиц, 
различимое даже при беглом взгляде, но не ухуд-
шающее прозрачность ленты 

4 Высокая  4 Большое количество пылевых скоплений на лип-
ком слое, ухудшающее прозрачность ленты 

5 Очень высокая 5 Большое количество пылевых частиц, делающее 
ленту непрозрачной 
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Основным источником содержания пыли 
в выбросах является автотранспорт. Этот 
факт подтверждают места расположения 
исследуемых площадок города и пригоро-
да. Динамика загрязнения пылью листовых 
пластинок Betula рendula Roth показана на 
рисунке (в граммах). Пик концентраций 
пыли пришелся на 2014 г. Этот год харак-
теризовался в городе аномально жаркой, 
сухой погодой в весенние, летние и осен-
ние месяцы; длительным отсутствием осад-
ков, недостаточно качественной уборкой 
городских территорий и автодорог, что 
приводило к загрязнению пылью почвенно-
го покрова.  При ветреной погоде,  наблю-
давшейся в указанный год, взвешенные ве-
щества вновь поступали в приземный слой 
атмосферы, образуя при этом «вторичное» 
загрязнение. Максимальная концентрация 
пыли, осажденной на листовых пластинках 
отмечена в 2014 г., минимальная – в 2013 г. 
Общие изменения концентрации пыли за 2-
летний период составили 55%. В целом 
можно сказать, что за время исследования 
концентрация пыли на листовых пластин-
ках медленно, но существенно увеличива-
ется. 

В соответствии с полученными данными 
показатели запыленности листовых пла-
стинок в 2014 г. выше, чем в 2013 г. В связи 
с тем,  что 2014  г.  был более сухим,  чем 
2013 г. Летний сезон 2013 г. характеризо-
вался частым выпадением осадков в виде 
дождя. Из диаграммы видно, что за год по-
казатель запыленности листовых пластинок 
поднялся в среднем на 0,12 г. Если подсчи-
тать, сколько пыли будет оседать на дере-
вья через 40 лет, то этот показатель будет 
выше 4,8 г. Сравнивая показатели запылен-
ности воздуха на исследуемых площадках 
города, было выяснено, что наибольшая 
загрязненность поверхности листьев на-
блюдается в Промышленной зоне города, 
вблизи центральной автодороги. Наимень-
шее содержание пыли по массе отмечено на 
контрольной площадке – Узюковский бор. 
Было установлено, что показатель запы-
ленности воздуха на исследуемых площад-
ках по городу в среднем превышает кон-
троль в 2,5-3 раза. Количество пыли осев-
шей на листья в Узюковском бору в 4,5  
раза меньше по сравнению с наиболее за-
пыленной площадкой сбора (см. рис.). 

 
Таблица 2 

Исследование количества пыли на экспериментальных площадках города Тольятти на 
2013-2014 гг. 

№ 
п/п 

Место сбора 
материала 

Масса 
листьев с пы-

лью, г 

Масса 
чистых 

листьев, г 

Масса 
пыли, г Балл 

1 2 3 4 5 6 
2013 год 

1 Узюковский бор 20,41 20,15 0,26 2 
2 Лес пригородный 21,94 21,46 0,48 2 
3 Парк Победы 22,72 21,85 0,87 4 
4 Баныкина улица 22,86 22,14 0,72 3 
5 Промышленная зона 23,18 21,92 1,26 5 

2014 год 
1 Узюковский бор 22,17 21,85 0,32 2 
2 Лес пригородный 22,90 22,35 0,55 2 
3 Парк Победы 23,84 22,88 0,96 4 
4 Баныкина улица 21,12 20,35 0,77 3 
5 Промышленная зона 21,83 20,34 1,49 5 

 
Замечена максимальная запыленность на 

листьях, которые растут в нижней части 
кроны, т.е. находятся ближе к почве. Такое 

распределение связано с различной скоро-
стью оседания разных фракций пыли под 
действием силы тяжести. Количество осаж-
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денной пыли на листовых пластинках ис-
следуемого вида связано с местом произра-
стания и наличием поблизости загрязняю-
щего объекта. Автомобильные дороги и ра-
ботающие предприятия являются основны-
ми источниками пыли в городе. Деревья, 

растущие вблизи дорог и промышленных 
предприятий, имеют очень запыленную ли-
ству (Промышленная зона). На территории 
парков и скверов степень запыленности 
меньше (Парк Победы и улица Баныкина). 

Таблица 3 
Масса пыли (г) в расчете на 1 лист с экспериментальных площадок города  

Тольятти на 2013-2014 гг. 
№ 
п/п Место сбора материала Средняя масса (г) 

на 2013 год 
Средняя масса (г) 

на 2014 год 
1 Узюковский бор 0,006 0,008 
2 Лес пригородный 0,012 0,014 
3 Парк Победы 0,022 0,024 
4 Баныкина улица 0,018 0,019 
5 Промышленная зона 0,031 0,037 

 
Анализ полученных данных по массе 

пыли в расчете на 1 лист показал, что сред-
нее количество пыли, осаждаемой листьями 
городских деревьев, выше, чем в загород-
ной зоне (табл.3). Скопление большого ко-
личества пыли на листовых пластинках де-

ревьев, произрастающих в Промышленной 
зоне связано в большей степени с наличием 
крупных транспортных магистралей и 
морфо-физиологическими особенностями 
исследуемой Betula pendula Roth.  

 

Рис. Динамика загрязнения пылью листовых пластинок Betula рendula Roth  
на исследуемых площадках за 2013-2014 гг. 

 
Известно, что Betula pendula Roth улав-

ливает больше пылевых частиц, чем на-
пример, Quercus robur L.  Потому что ли-
стья исследуемого дерева имеют клейкую 
поверхность, хотя поверхность листовой 
пластинки Quercus robur L. больше. На 
распределение пыли по высоте так же ока-
зывают влияние направление и сила ветро-
вых потоков, расстояние до ближайших со-
оружений и их архитектура. 

Итак, по полученным данным, можно 
сделать следующие выводы, имеющие 
практическое значение: показатели запы-
ленности листовых пластинок различна в 
разных функциональных частях города и 
пригорода. На запыленность влияют харак-
тер размещения автомобильных дорог, 
промышленных предприятий, различных 
сооружений и ветровых потоков. В таких 
случаях для эффективной очистки город-

https://ru.wikipedia.org/wiki/L.
https://ru.wikipedia.org/wiki/L.
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ского воздуха от пылевых частиц необхо-
димо увеличивать количество и плотность 
зеленых насаждений. Betula pendula Roth 
может использоваться в качестве объекта 
для накопления пыли на территории горо-
да. Для улучшения экологической ситуации 
в городе Тольятти необходима посадка де-
ревьев в местах, где отсутствует раститель-
ность, и имеются дороги с большой авто-
мобильной нагрузкой (Промышленная зо-
на).  

Сохранение особей Betula pendula Roth 
так же необходимо, как и высаживание мо-
лодых образцов. Ведь гибель одного вида 
растений означает угрозу существования от 
10 до 30 видов живых существ. Богатство 
растительного окружения является естест-
венной основой духовного и физического 
развития здоровья человека. Чем больше 
разнообразие растений в той или иной эко-
системе, тем более устойчива она, выше ее 
возможность приспособления к изменяю-
щимся условиям.  
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 Высокая степень загрязнения, присущая 
развивающимся городам к которым отно-
сится Тольятти, приводит к ослаблению 
некоторых видов древесных растений, их 
преждевременному старению, снижению 
продуктивности, поражению болезнями и 
вредителями, усыханию и гибели. Betula 
pendula Roth является распространенным 
древесным видом в городских насаждениях 
(Захаров и др., 2000; Николаевский, 2002; 
Саксонов и др., 2012). 

Для устойчивых видов древесных расте-
ний характерны такие признаки, как боль-
шее число устьиц на 1  мм2 поверхности 
листа; меньшая длительность и степень от-
крытости их в течение дня; большая тол-
щина кутикулы и наличие дополнительных 
покровных образований; меньшая толщина 
и вентилируемость губчатой паренхимы; 
меньшая величина отношения высоты па-
лисадной ткани к высоте губчатой (Савенко 
и др., 2011; Беляева, 2014). 

Необходимы научные исследования по 
изучению механизмов адаптации, росту и 
развитию древесных растений, а так же их 
приживаемости в условиях негативного ан-
тропогенного воздействия промышленно-
развитых городов. В настоящее время явля-
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ется актуальной работа в области экологи-
ческого мониторинга, который включает в 
себя химические, физические и биологиче-
ские методы оценки качества среды. Мы 
проводим комплексную эколого-
биологическую оценку состояния город-
ских древесных растений. Используя эко-
лого-биологическую оценку можно полу-
чить конкретные данные о состоянии зеле-
ных насаждений в условиях городской сре-
ды, подверженной антропогенному и кли-
матическому влиянию (Кавеленова, 2006; 
Козловская и др., 2014). В Самарской об-
ласти лето 2010 г. отличалось тремя меся-
цами отсутствия дождей, экстремальной 
сухостью воздуха и как следствие много-
численными пожарами, которые погубили 
много гектаров драгоценного леса (Яниц-
кая, 2014). Жара, температура более +40°С 
–  +45  °С в тени,  +70  °С на почве,  сухая 
земля на глубине 3-6 метров, постоянно па-
лящее солнце, а так же отраженное тепло и 
свет в городской черте.  Эти факторы по-
влияли на насаждения Betula pendula Roth, 
произрастающие в городе и пригороде.  В 
течение последующих лет, выявился факт, 
говорящий о том, что особи Betula pendula 
Roth продолжают страдать и усыхать. По-
этому особо остро стоит проблема в эффек-
тивности данного вида растения, о меро-
приятиях по восстановлению посадок 
Betula pendula Roth или замене другими бо-
лее устойчивыми видами, а так же о стаби-
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лизации экологической обстановки в горо-
де. 

Известно, что процессы испарения воды 
(транспирация) и газообмена у растений 
происходит через устьица. Загрязнение ат-
мосферы влияет на устьичный аппарат рас-
тений, что приводит к нарушению функций 
устьиц и гибели растения. Подсчитав, ко-
личество устьиц на листовых пластинках и 
сравнив с контролем, можно получить дан-
ные говорящие о состоянии растения, его 
адаптационной способности, а также вы-
явить места повышенного загрязнения.  

Районы исследования расположены в 
зоне континентального климата умеренных 
широт с характерным арктическим и тро-
пическим воздухом. Зимой это проявляется 
в виде сильных морозов, а летом – резкими 
колебаниями температуры в течение суток. 
В году средняя месячная температура воз-
духа в Тольятти варьируется  от +20,7 °С в 
июле до -11 °С в январе (Паспорт…, 2011; 
Тольяттинская специализированная гидро-
метеорологическая…, 2015). 

Целью исследования явилась оценка со-
стояния Betula pendula Roth в условиях ан-
тропогенного загрязнения города Тольятти, 
с использованием анатомо-
физиологических характеристик листовых 
пластинок. 

Исследования проводились в 2013-2014 
гг. на пяти опытных площадках двух адми-
нистративных районов в различных типах 
насаждений. В Автозаводском районе это 
Промышленная зона и Парк Победы.  В 
Центральном районе это улица Баныкина и 
пригородный лес. Контрольная площадка 
находилась в Узюковском бору (в 25 км от 
городской черты). 

Объектом исследования явилась Betula 
pendula Roth, произрастающая во всех рай-
онах города и за городской чертой. Это вид 
растений рода Берёза (Betula), семейства 
Берёзовые (Betulaceae). Быстрорастущая 
древесная порода. Очень светолюбива, ее 
крона ажурна, пропускает много света (Ку-
лагин, 1974; Гроздова и др., 1986; Булыгин 
и др., 2003; Беляева, 2014;). 

Предметом исследования является коли-
чественный показатель устьиц листовой 
пластинки Betula pendula Roth. Данная ме-
тодика опробована для Betula pendula Roth, 

произрастающей в условиях различных 
природных ценозов и внутригородских 
территорий городского округа Тольятти, 
Самарская область. 

Оценку анатомо-физиологического со-
стояния листовых пластинок исследуемого 
вида проводили в июне, июле и августе ме-
тодом, разработанным на основе стандарт-
ных методик (Гроздова и др., 1986; Алексе-
ев, 1990; Биоэкологические…, 2014). Изу-
чение анатомо-физиологических показате-
лей проводилось путем подсчета количест-
ва устьиц на 1 мм2 с помощью микроскопа. 
Математическая обработка полученных 
данных проводилась с помощью пакета 
Microsoft  Office – Microsoft  Excel.  Для ана-
лиза использовали средневозрастные рас-
тения. Листья брали из нижней части кро-
ны, на уровне поднятой руки, с максималь-
ного количества доступных веток (с веток 
разных направлений, условно – на север, 
юг, запад, восток) по 10 листьев с каждого 
дерева на каждом участке. Листья брали 
примерно одного, среднего для данного ви-
да размера.  

Подсчет устьиц проводился в лабора-
торных условиях. На испаряющей поверх-
ности листа подготовленных к опыту лис-
товых пластинках скальпелем под прямым 
углом к центральной жилке делались по-
верхностные надрезы через 2-3 мм и сре-
зался тонкий слой эпидермиса. Эпидермис 
листовой пластинки помещали в каплю во-
ды на предметное стекло, накрывали по-
кровным и рассматривали под световым 
микроскопом при малом увеличении, а по-
том микроскоп переводили на большее 
увеличение с объективом ×40, окуляром 
×16. При этом микровинтом слегка меняли 
фокусировку, чтобы обнаружить все усть-
ица на рассматриваемом участке. Опреде-
ляли среднее число устьиц в поле зрения 
микроскопа, исследовав несколько (3-4) 
полей зрения в разных участках препарата. 
Подсчитывали количество устьиц в свето-
вом пятне в трех местах на каждом листе: 
на мысленно очерченной прямой от цен-
тральной жилки к краю листа выбиралось 
два места, а третье на верхушке листа. 

Результаты исследования показали, что у 
Betula pendula Roth, произрастающей в чер-
те города – Промышленной зоне, Парке 
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Победы и улице Баныкина приходится 
большее число устьиц на 1 мм2 листовой 
поверхности, по сравнению с пригородным 
лесом и контролем – Узюковский бор. 
Максимальное увеличение числа устьиц на 
1 мм2 листовой пластинки отмечается в 
Промышленной зоне. При приближении к 
автомагистралям количество устьиц резко 
возрастает. Полученные показатели коли-

чества устьиц листовых пластинок в 2014 г. 
выше, чем в 2013 г. в связи с тем, что 2014 
г. был более сухим, чем 2013 г. (табл., рис.). 
Летний сезон 2013 г. характеризовался час-
тым выпадением осадков в виде дождя. Ви-
зуальное сравнение размеров устьиц с ли-
стьев из разных точек города показало ви-
димое уменьшение их размеров по мере за-
грязнения воздушной среды. 

Таблица 
Количественные показатели устьичного аппарата листовой пластинки 

Betula pendula Roth за 2013-2014 гг. 
Количество устьиц на 1 мм2 № 

n/n 
Исследуемые площадки 

2013 год 2014 год 
1 2 3 4 

1 Узюковский бор 198 206 
2 Лес пригородный 231 257 
3 Улица Баныкина 319 348 
4 Парк Победы 392 430 
5 Промышленная зона 429 461 

 

 
Рис. Результаты оценки количества устьиц листа 

Betula pendula Roth за 2013-2014 гг. 
Целостность устьичных клеток наруша-

ется под влиянием химических загрязнений 
воздуха. Замыкающие клетки устьиц не 
способны регулировать ширину устьичной 
щели. От этого устьица постоянно открыты 
и увеличивается расход воды растением на 
транспирацию. Что в такой ситуации делает 
растение? Увеличивает количество устьиц 
на своих листовых пластинках, тем самым 
компенсируя уменьшение размеров листь-
ев. Уменьшение площади листовых пла-
стинок необратимо приводит к сокращению 

устьичного аппарата, потому увеличение 
количества устьиц при уменьшении общей 
площади листьев приводит к сохранению 
функций газообмена и транспирации лис-
товых пластинок Betula pendula Roth. По-
лученные данные за два года исследования, 
говорят о том, что уменьшение размеров 
листовых пластинок компенсируются уве-
личением количества устьиц. По сравне-
нию с эталонным участком 206 в Промыш-
ленной зоне 461 (отмечено увеличение в 2,2 
раза), в Парке Победы 430 (увеличение в 2 



 36 

раза), на улице Баныкина 348 (в 1,6 раза) и 
в пригородном лесу 257 (в 1,2 раза). Из диа-
граммы видно,  что за год показатель коли-
чества устьиц листовых пластинок увели-
чился в среднем в 3,5 раза 

 
На основании подсчетов было вычисле-

но среднее количество устьиц на 1 мм2 лис-
товой пластинки. Опытные образцы собра-
ны с различных площадок. По результатам 
был построен график, на котором средние 
данные с разных точек исследования выра-
зились в кривую линию, указывающую на 
увеличение количества устьиц по мере воз-
растания загрязненности воздуха. Полу-
ченные нами экспериментальные данные 
свидетельствуют, что в г.о. Тольятти, в ус-
ловиях комплексного загрязнения атмо-
сферного воздуха, повышенного содержа-
ния выхлопных газов автотранспорта на-
блюдается ослабление жизненного состоя-
ния Betula pendula Roth,  что выражается в 
ухудшении анатомо-физиологических ха-

рактеристик листьев. Однако, увеличение 
количества устьиц на листовой пластинке, 
изменение площади и массы листа, дис-
персности, анатомии листа, следует рас-
сматривать как адаптацию популяции 
Betula pendula Roth к условиям техногенно-
го загрязнения городской среды. 

Betula pendula Roth хорошо адаптирую-
щийся вид.  Но растущая с каждым годом 
антропогенная нагрузка настолько боль-
шая, что становится больше мертвых осо-
бей, чем адаптированных. Понятно, что для 
улучшения экологической ситуации в горо-
де Тольятти необходима посадка Betula 
pendula Roth в местах, где отсутствует рас-
тительность, и имеются дороги с большой 
автомобильной нагрузкой (например, Про-
мышленная зона). Сохранение особей 
Betula pendula Roth так же необходимо, как 
и высаживание молодых образцов, потому 
что гибель одного вида растений означает 
угрозу существования от 10  до 30  видов 
живых существ.  
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 Изучение адвентивного компонента флоры 
неразрывно связано с флористическими ис-
следованиями, которые на территории Самар-
ской области имеют давнюю историю. И, хотя 
адвентивные растения долгое время не были 
предметом специального изучения, данные об 
их распространении можно найти во многих 
флористических работах. И первые сведения о 
заносных видах встречаются в работах П.С. 
Палласа (1809), И.И. Лепёхина (1821), К. 
Клауса, С.И. Коржинского, Д.И. Литвинова, 
Д.Э. Янишевского и многих других исследо-
вателей. Ценность этой информации велика. 
Материалы данных исследований являются 
фундаментом для работы современных фло-
ристов. Кроме того, они дают представление о 
флоре и растительности нашего края в те вре-
мена, когда деятельность человека хотя и ока-
зывала влияние на состояние экосистем, но не 
носила еще столь преобразующего действия. 
При изучении региональной адвентивной 
флоры эти исследования также имеют боль-
шое значение. Флора – явление динамическое, 
а адвентивный ее компонент, как отмечают 
исследователи адвентивной флоры (Ржеву-
ская, 2001; Хорун, 2003; Григорьевская с со-
авт., 2004; и др.), обладает чрезвычайной под-
вижностью, во многом связан с нарушенными 
участками растительного покрова, чутко реа-
гирует на погодные и климатические колеба-
ния. Поэтому так ценны материалы, в которых 
имеются сведения о заносных видах. Это, в 
том числе, помогает установить, какое время 
потребовалось тому или иному адвентивному 
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виду для того, чтобы либо закрепиться на тер-
ритории, либо исчезнуть. 

Широкое и планомерное изучение флоры и 
растительности Среднего Поволжья, в состав 
которого входила и Куйбышевская область, 
начало проводиться в период 1926-1940 гг. 
Информацию о появлении и распространении 
некоторых адвентивных видов можно почерп-
нуть в трудах Бажанова С.С. «Сорные травы 
Самарской губернии и борьба с ними» (1922) 
и Владимирова И.Ф.  «Борьба с сорняками в 
степном Заволжье» (1932), «Сорная расти-
тельность и борьба с нею» (1939), «Щирица 
жминдовидная и меры борьбы с ней в Сред-
нем Поволжье» (1946), А.Ф. Терехова (1940). 

И.С. Сидорук занимался изучением флоры 
и растительности Среднего Поволжья в 1930-
1950-е гг. На территории Куйбышевской об-
ласти он насчитывал 1400 видов растений. Им 
было собрано и определено более тысячи гер-
барных образцов (Флора…, 2007). Среди них 
25 адвентивных видов, собранных на террито-
рии области впервые. Это Acer negundo L., 
Amaranthus blitum L., Xanthium strumarium L., 
Axyris amaranthoides L., Bryonia alba L., 
Eleagnus angustifolia L., Vicia angustifolia 
Reichard. и др. (более подробно о находках 
адвентивных видов растений в Самарской об-
ласти см. в статье Е.М. Бобкиной и С.А. Сена-
тором, 2013). 

В публикациях С.Д. Калинина (1956) впер-
вые для Самарской области отмечены адвен-
тивные виды Glaucium corniculatum (L.) J. Ru-
dolph  (сбор сделан И.В.  Владимировым в 
1937, 1938 гг.), Chenopodium opulifolium 
Schrad. (сбор А.Ф. Терехова, 1949); Amaran-
thus blitoides S. Wats., Solanum cornutum Lam. 



 39 

(сбор И.С. Сидорук, 1937), Xeranthemum an-
nuum L. (сбор С.Д. Калинина, 1945 г.).  

М.Г. Кривошеева  впервые для Самарской 
области указала следующие заносные виды 
Ambrosia psilostachya DC., A. trifida L., 
Erysimum repandum L., Euphorbia helioscopia 
L.,   Polygonum neglectum Bess., Thlaspi 
perfoliatum L. (Кривошеева, 1965). 

В.И. Матвеев  – крупный ученый в области 
геоботаники, флористики, гидроботаники, 
экологии и охраны окружающей среды. Впер-
вые для нашей области им показаны следую-
щие адвентивные виды Centaurea diffusa Lam., 
Lycopsis orientalis L., Lepidium densiflorum 
Schrad., Solanum rostratum Dunal (1969; 1988). 
Также В.И. Матвеев занимался интродукцией 
Zizania latifolia (Griseb.) Stapf, Z. aquatica L., 
Trapa natans L. в водоемах Самарской облас-
ти.  

А.А Янчуркина . (1976) в работе «Флори-
стический состав и распространение сорных 
растений Куйбышевской области» показывает 
388 видов сорных растений, в том числе 135 
адвентивных. Автором отмечена широкая 
биологическая пластичность сорных видов, 
приспособленность к различным условиям, 
благодаря чему большинство видов произра-
стает на территории всей области. Выделена 
группа растений, встречающаяся только в оп-
ределенной части области. А.А. Янчуркина 
также отмечает появление 24 новых адвен-
тивных видов за 40-летний период, прошед-
ший после опубликования А.Ф. Тереховым 
(1936) работы по флористическому составу 
сорных растений Самарской области. 

Информация о распространении адвентив-
ных видов на территории области отражена в 
работах, показывающих флористическое раз-
нообразие в пределах Самарской области. В 
статье О.А. Мозговой, В.И. Матвеева и С.К. 
Кропотова «Сосудистые растения Куйбышев-
ской области» (1979) опубликован список 
флоры. В перечень были включены и занос-
ные виды, ставшие обычными, например, Acer 
negundo L., Erigeron canadensis L., 
Cyclachaena xanthiifolia (Nutt.) Fresen., 
Cardaria draba (L.) Desv. и др. Однако, выде-
ление адвентивного компонента из всего мно-
гообразия флоры не входило в задачу иссле-
дователей. 

Сведения о встречаемости и распростране-
нии адвентивных видов на территории облас-

ти приведены в работе Т.И. Плаксиной – 
«Конспект флоры Волго-Уральского региона» 
(2001). Но, как и в предыдущих работах, ад-
вентивная флора не являлась объектом специ-
ального изучения.  

Антропогенное воздействие на раститель-
ный покров рассмотрено в работах В.И. Мат-
веева, Н.С. Ильиной и А.А. Устиновой (1984), 
Т.И. Плаксиной (1983), С.В. Саксоновым 
(1989), С.В. Саксоновым и Т.Ф. Чап (1989), 
О.А. Мозговой (2001) и др. В данных работах 
также приводятся сведения о распространении 
заносных видов. 

Изучение антропогенной трансформации 
урбофитосреды, было проведено рядом иссле-
дователей. Г.П. Игошин с соавт. (1989), изучая 
дикорастущую флору г. Самары и Тольятти, 
выявили 27 адвентивных видов растений 
(5,24% от общего числа видов). 

Объектом изучения самарских флористов 
стали биологические особенности некоторых 
адвентивных видов, получивших широкое 
распространение на урбанизированных терри-
ториях области. В 1996-1997 гг. было иссле-
довано жизненное состояние Ambrosia trifida 
L. в городских растительных группировках на 
территории Самары (Мозговая, 2001). Рассчи-
тана сопряженность амброзии с другими ви-
дами растений.  

В.И. Матвеев и др. (2001) отметили, что 
урбанизированные территории являются оча-
гами повышенной концентрации адвентивных 
видов. В период 1997-1999 гг. были проведе-
ны биоэкологические исследования Ambrosia 
trifida L.  и Cyclachaena xanthiifolia (Nutt.) 
Fresen. на территории г. Самара. Были изуче-
ны очаги распространения, конкурентная спо-
собность в различных условиях обитания, фе-
нология и семенная продуктивность этих ви-
дов, предложены меры борьбы с ними. 

Е.В. Рыжова с соавт. (2006) показала 55 но-
вых для флоры г.Тольятти видов растений. 
Среди них 17 адвентивных вида.  

О.В. Савенко и С.В. Саксоновым (2006) 
был проведен анализ ксенофитной фракции 
флоры г. Тольятти, насчитывающей 64 вида, 
по принципу типа заноса: трансконтиненталь-
ного, трансзонального, межзонального.  

История расселения видов рода Ambrosia L. 
в Среднем Поволжье была представлена Е.М. 
Бобкиной с соавт. (2009). Влияние некоторых 
адвентивных видов на проявление аллергиче-
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ских реакций у населения было рассмотрено в 
работе Бобкиной Е.М. (2010). 

С.А. Сенатор с соавт. (2010) на примере ря-
да адвентивных растений показали их вклад в 
экологическое состояние городской среды 
Тольятти. Авторы выделили на территории 
города Тольятти типы местообитаний адвен-
тивных растений, отмечая, что для каждого 
типа свойственен свой видовой состав занос-
ных растений. Также указали способы диссе-
менации адвентивных видов.  

Особый интерес для исследователей адвен-
тивной флоры представляют железные доро-
ги. Так как с одной стороны железно-
дорожные пути являются своеобразными ко-
ридорами, по которым заносные виды продви-
гаются на новые территории, с другой сторо-
ны, насыпи представляют собой местообита-
ния с отличительными условиями и режимом. 
В.М. Васюковым и др. (2008) в 2007 г. была 
изучена флора насыпей пяти участков желез-
ных дорог Самарской области в пределах Бе-
зенчукского, Волжского и Ставропольского 
районов. Выявлено 234 вида сосудистых рас-
тений, в том числе 63 адвентивных вида. Из 
них один новый вид для флоры Среднего По-
волжья – Dodartia orientalis (в 1 км восточнее 
ж.-д. ст. Звезда) и три новых (вместе с преды-
дущим) для флоры Самарской области занос-
ных вида: Panicum capillare (позднее 
Н.Н. Цвелев переопределил его как 
P. dichotomiflorum Michx.) (ж.-д. ст. Самара), 
Crataegus x almaatensis (г. Жигулевск, близ 
Волжской ГЭС).  

Иванова Н.В. (2008) исследовала флору 
Куйбышевской железной дороги в пределах 
г. Самара. Всего ею было зарегистрировано 
278 видов высших растений, среди них 124 
адвентивных вида.  

Интерес к адвентивному компоненту фло-
ры как к самостоятельному объекту изучения 
увеличился после проведения конференций, 
состоявшихся в 1989 г. в Москве и в 2003 г. в 
Туле, на которых были сформулированы ос-
новные задачи, связанные с изучением антро-
пофильной флоры: регистрация находок но-
вых заносных видов, изучение особенностей 
их натурализации и др. Также это было связа-
но с ростом числа заносных растений и увели-
чением их влияния на естественные фитоце-
нозы. И первой публикацией, посвященной 
адвентивному компоненту флоры на террито-

рии нашей области, стала работа С.В. Саксо-
нова «Гемерофиты Жигулевской возвышенно-
сти, как показатель антропогенной динамики 
флоры» (2000). Автором было выделено 214 
адвентивных видов. Определен индекс синан-
тропизации флоры, предложенный Чичевым 
А.В. (1981), как отношение числа заносных 
видов к общему числу видов флоры. Проведен 
анализ динамики внедрения гемерофитов, а 
также способ заноса. С.В. Саксоновым пред-
ложена программа организации флористиче-
ского мониторинга гемерофитов.  

В 2005 г. вышла в свет монография 
С.В. Саксонова «Ресурсы флоры Самарской 
Луки». В конспект включены адвентивные и 
наиболее распространенные культивируемые 
виды. Всего для Самарской Луки автором по-
казано 249 адвентивных вида. Для каждого 
таксона приведены библиографическая справ-
ка с цитированием работ предыдущей инвен-
таризации флоры, описание мест обитания, 
оценка встречаемости и доминируемости, ха-
рактеристика распространения по флористи-
ческим районам и оценка численности. Для 
заносных видов приведены характеристики, 
отражающие время и способ заноса, степень 
натурализации в сообществах.  

А.В. Иванова (2008) провела подробный 
анализ адвентивной и синантропной флоры 
территории Самарской Луки. Отмечено 250 
видов адвентивных растений из 160  родов и 
46 семейств. Ранее для территории Самарской 
Луки было предложено крупномасштабное 
флористическое районирование и выделено 7 
элементарных флористических районов (Сак-
сонов, 2005). Иванова А.В. показала различия 
в степени синантропизации и в составе адвен-
тивного компонента для этих флористических 
выделов. Число адвентивных видов в разных 
районах представлено от 73 до 185. Автором 
отмечена прямая зависимость числа адвентив-
ных видов от площади флористического рай-
она и от наличия антропогенно нарушенных 
территорий. 

С.А. Сенатор (2008) представил материалы 
по адвентивному компоненту Волго-
Иргизского ландшафтного района, в составе 
которого части Самарской и Саратовской об-
ластей. Адвентивный компонент во флоре ис-
следуемого района составил 264 вида (23,6% 
от общего числа). Отличительной особенно-
стью систематического состава адвентивного 
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элемента Волго-Иргизского ландшафтного 
района С.А. Сенатор отмечает наличие в се-
мейственно-видовом спектре ряда семейств, 
отсутствующих в естественной флоре регио-
на: Amaranthaceae, Cornaceae, Cucurbitaceae, 
Eleagnaceae, Grossulariaceae, Hydrophyllaceae, 
Portulacaceae, Resedaceae, Sambucaceae, что 
по мнению автора связано с сознательной дея-
тельностью человека (интродукцией). Также 
отмечена высокая доля рудеральных видов 
среди заносных растений, что свидетельствует 
о значительной степени антропогенной нару-
шенности территории Волго-Иргизского 
ландшафта. 

О.В. Савенко (2011) провела анализ адвен-
тивной фракции флоры Мелекесско-
Ставропольского ландшафтного района (тер-
расированная низменная равнина в области 
тектонического прогиба Низменного Завол-
жья), включающего в себя части Самарской и 
Ульяновской областей. В составе адвентивной 
фракции флоры данного района автором вы-
явлено 156 видов (14,1% от общего числа ви-
дов). Сделан вывод о том, что процесс обога-
щения флоры Мелекесско-Ставропольского 
ландшафтного района адвентивными видами 
ведет к частичному сдвигу в ее таксономиче-
ской структуре в сторону флор аридных тер-
риторий. Отмечена особенность эколого-
флористической структуры адвентивного 
компонента в преобладании группы сорных 
видов над остальными элементами спектра, 
что, по мнению исследователя, свидетельству-
ет о значительной степени антропогенной на-
рушенности Мелекесско-Ставропольского 
ландшафтного района. Проведен анализ ад-
вентивной флоры ландшафтного района фло-
ры по времени заноса, способу заноса и сте-
пени натурализации. Кроме того, автором 
среди адвентивных видов исследованной тер-
ритории было выделено 11 видов представ-
ляющих наибольшую потенциальную опас-
ность для человека. Это Acer negundo L., 
Conium maculatum L., Ambrosia artemisifolia 
L., Ambrosia trifida L., Cyclachaena xanthiifolia 
(Nutt.) Fresen., Cannabis ruderalis Janisch., C. 
sativa L., Lonicera tatarica L., Populus 
balsaminifera L., Datura stramonium L., Cuscuta 
campestris Yunck.  

Е.М. Бобкина с соавт. (2011) показала для 
Самарской области 348 адвентивных видов 
(20,4% всей флоры). Приводятся результаты 

анализа адвентивной флоры по времени зано-
са, способу заноса и степени натурализации. 
Отмечены 15 видов прочно вошедших в со-
став естественных фитоценозов – Bidens 
frondosa L., Berteroa incana (L.) DC, Bunias 
orientalis L., Capsella bursa-pastoris (L.) 
Medik., Saponaria officinalis L. и др. Также вы-
делены группы редко встречающихся и исче-
зающих видов адвентивных видов. Для неко-
торых видов авторы указывают причину ис-
чезновения. Так в связи с усовершенствовани-
ем культуры земледелия перестали встречать-
ся Agrostemma githago L., Lolium temulentum L. 
и Vaccaria hispanica (Mill.) Rauschert. Автора-
ми выделена группа интродуцентов, дающих 
самосев, но не выходящих за территорию мест 
культуры: Acer ginnala Maxim., Eschscholzia 
californica Cham., Juglans mandshurica Maxim., 
Padus virginiana (L.) Mill, Phellodendron 
amurense Rupr., Pyrus ussuriensis Maxim., Rud-
beckia hirta L., Sambucus nigra L., Tagetes 
erecta L. Отмечены аборигенные виды (для 
всей территории, или только какой-либо ее 
части), в настоящее время распространяю-
щиеся по нарушенным местообитаниям, то 
есть проявляющие сходства с растениями ад-
вентивной природы: Argusia sibirica (L.) 
Dandy, Artemisia dracunculus L., Atriplex ob-
longifolia Waldst. et Kit., Bassia sedoides (Pall.) 
Aschers., Diplotaxis muralis (L.) DC., Erysimum 
cheiranthoides L., Fumaria schleicheri Soy.-
Willem., F. vaillantii Loisel., Geranium rober-
tianum L., Rubia tatarica Fr. Schmidt, Salsola 
collina Pall., Sisymbrium wolgense Bieb. ex 
Fourn., Taraxacum bessarabicum (Hornem.) 
Hand.-Maz. Отмечены виды, произрастающие 
в соседних регионах в качестве заносных и 
дичающих,  появление которых во флоре Са-
марской области вполне ожидаемо: Ageratum 
houstonianum Mill., Apium graveolens L., 
Astrodaucus orientalis (L.) Drude, Caucalis 
platycarpos L., Eruca sativa Mill., Malva 
mauritiana L., M. sylvestris L., Phalacroloma 
annuum (L.) Dumort., Solanum schultesii Opiz, 
Thladiantha dubia Bunge, Turgenia latifolia (L.) 
Hoffm., Vinca minor L. 

С.А. Сенатор с соавторами (2011) приводят 
сведения о составе сорных,  в том числе и ад-
вентивных, растений, указанных для Сергиев-
ска и его окрестностей по материалам К. 
Клауса (1852) и современным данным. Данная 
работа интересна тем, что она показывает ди-
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намику развития сорного компонента флоры 
под влиянием антропогенного пресса. Авто-
рами выделено три группы видов: 1) виды, 
произрастание которых было подтверждено, 
2) не обнаруженные виды, 3) виды, отсутст-
вующие в сводке К. Клауса (1852). Современ-
ные исследования подтвердили произрастание 
46 адвентивных вида из 73, указанных 
К. Клаусом (1852). 22 адвентивных вида, ти-
пичных для флоры Самарской области, не бы-
ли обнаружены, что, по мнению авторов, свя-
зано с непродолжительностью исследований. 
Авторами также отмечено 70 видов, отсутст-

вующих в сводке К.  Клауса (1852),  среди ко-
торых большинство –  60  адвентивных видов.  
В их числе виды трансконтинентального зано-
са, широко распространившиеся по террито-
рии области в прошлом веке. 

Таким образом, многолетний труд исследо-
вателей флоры представленный в литературе, 
гербарных коллекциях, а также многочислен-
ные наблюдения в ходе экспедиций послужи-
ли основой и предпосылкой для выделения и 
изучения адвентивного компонента флоры 
Самарской области. 

Список литературы 
Бобкина Е.М. Адвентивные поллинозные растения Самарской области // Изв. Самар. НЦ 

РАН. Т. 11, № 1(6). С. 1262-1264. 
Бобкина Е.М., Саксонов С.В., Сенатор С.А., Раков Н.С., Иванова А.В. Адвентивный 

компонент во флоре Самарской области // Изучение и охрана флоры Средней Росси: материалы 
VII науч. совещ. по флоре Средней России. М.: Изд. Ботанич. сада МГУ, 2011. С. 23-25. 

Бобкина Е.М., Сенатор С.А., Раков Н.С. К вопросу о динамике агриофитов на территории 
Самарской области // Изв. Самар. НЦ РАН. 2011. Т. 13, № 5. С. 79-82. 

Васюков В.М., Иванова А.В., Саксонов С.В., Сенатор С.А. Флористические находки на 
железных дорогах Самарской области // Современное состояние, проблемы и перспективы ре-
гиональных ботанических исследований: Материалы Международ. науч. конф. Воронеж, 2008. 
С. 58-61. 

Васюков В.М., Саксонов С.В., Рыжова Е.В., Савенко О.В. Флористические находки 2007 
года в городе Тольятти // Фиторазнообразие Восточной Европы. Вып. 3. Тольятти: ИЭВБ РАН, 
2007. С. 182-192.  

Владимиров И.Ф. О произрастании карантинных сорняков в Среднем Поволжье // Ботан. сб. 
работ Куйбышевск. отд. ВБО. М.-Л., АН СССР, 1956. С. 66-84.  

Григорьевская А.Я., Стародубцева Е.А., Хлызова Н.Ю., Агафонов В.А Адвентивная 
флора Воронежской области: Исторический, биогеографический, экологический аспекты. Во-
ронеж: Изд-во Воронеж. гос. ун-та, 2004. 320 с. 

Иванова А.В. Синантопризация растительного покрова Самарской Луки // Изв. Самар. НЦ 
РАН. 2008. Т. 10, №5/1. С. 100-107. 

Игошин Г.П., Киселев О. Б., Мозговая О. А., Плаксина Т. И., Тихомирова Н.В., Федото-
ва Е.Ф. Флора сосудистых растений городов Куйбышевской области // Проблемы изучения си-
нантропной флоры СССР. М.: Наука, 1989. С. 56-58. 

Калинин С. О некоторых новых и редких видах флоры Среднего Поволжья // Охрана при-
роды. Вып 14. Сообщение 2-е. Куйбышевское отд. Всерос. об-ва охраны природы. С. 135-143. 
М., 1951. 

Кривошеева М.Г. Новые данные о флоре Куйбышевской области // Ботаника и сельское хо-
зяйство: Учен. зап. Куйбышев. педагогич. ин-та, 1965. Вып. 47. С. 57-60. 

Матвеев В.И. Новое для Куйбышевской области адвентивное растение // Ботан. журн. 1971. 
№ 6. С. 856. 

Матвеев В.И., Евдокимов Л.А., Зотов А.М. О новых видах адвентивных растений для Куй-
бышевской области // Биол. науки. 1969. № 1. С. 72-73. 

Матвеев В.И., Ильина Н.С, Устинова А.А. Антропогенные изменения флоры Куйбышев-
ской области //Тез. докл. Делегатского съезда ВБО, Алма-Ата,1988. С. 419-420. 

Матвеев В.И., Соловьева В.В., Никитина И.Ю. Биоэкологические исследования амброзии 
трехраздельной и циклахены дурнишниколистной в городе Самара // Флористические и геобо-



 43 

танические исследования в Европейской России. Материалы Всерос. науч. конф., посвящ. 100-
летию со дня рожд. проф. А.Д. Фурсаева. Саратов, 2000. С. 230-232. 

Матвеев В.И., Устинова А.А. К изучению адвентивной флоры Куйбышевской области // 
Проблемы изучения  адвентивной флоры СССР. Материалы совещ. М.: Наука. С. 80-83. 

Мозговая О.А. Жизненное состояние амброзии трехдольной в городских растительных 
группировках на территории Самары // Флористические и геоботанические исследования в Ев-
ропейской России. Материалы Всерос. науч. конф., посвящ. 100-летию со дня рожд. проф. 
А.Д. Фурсаева. Саратов, 2000. С. 232-234. 

Мозговая О.А., Матвеев В.И., Кропотов С.К. Сосудистые растения Куйбышевской облас-
ти // Вопр. лесной биогеоценологии, экологии и охраны природы в степной зоне. Межвуз. сб. 
Вып. 4. Куйбышев, 1979. С. 72-113. 

Плаксина Т.И. Конспект флоры Волго-Уральского региона. Самара: Изд-во «Самарский 
университет», 2001. 388 с. 

Проблемы изучения адвентивной и синантропной флоры в регионах СНГ: Материалы на-
уч.конф. М.: 2003. 139 с. 

Рыжова Е.В, Савенко О.В, Иванова А.В., Конева Н.В., Саксонов С.В. Новые виды расте-
ний городской флоры Тольятти // Вестн. Волжск. ун-та им.В.Н. Татищева: сер. «Экология». 
Вып. 6. Тольятти, 2006. С. 76-82.  

Савенко О.В. Антропогенная трансформация флоры Мелекесско-Ставропольского ланд-
шафтного района. // Автореф. дис… канд. биол.наук. Тольятти, 2008. 

Савенко О.В., Саксонов С.В. Ксенофитная фракция адвентивной флоры г. Тольятти.// Кон-
ференция по адвентивной и синантропной флоре: сборнике статей. Ижевск , 2006а. 

Саксонов С.В. Гемерофиты Жигулевской возвышенности как показатель антропогенной ди-
намики флоры // Биологическое разнообразие заповедных территорий: оценка, охрана, монито-
ринг. М.; Самара: Глобальный Экологический Фонд, 2000. С. 176-179. 

Саксонов С.В. Ресурсы флоры Самарской Луки. Самара, 2005. 416 с. 
Сенатор С.А. Антропогенная трансформация и проблемы охраны флористических комплек-

сов Волго-Иргизского ландшафта. Автореф. Дис. … канд. биол. наук. Тольятти, 2007. 
Сенатор С.А., Бобкина Е.М. Первые упоминания адвентивных растений для флоры Самар-

ской области // Растительный мир Северной Азии: проблемы изучения и сохранения биоразно-
образия. Материалы Всерос. конф. Новосибирск: ЦСБС СО РАН, 2013. С. 124-126. 

Сенатор С.А., Саксонов С.В., Раков Н.С. Некоторые особенности адвентивной флоры 
Тольятти и ее натурализация // Изв. Самар. НЦ РАН. 2010. Т. 12, № 1(9). С. 2341-2344.  

Сенатор С.А., Раков Н.С., Саксонов С.В., Васюков В.М., Иванова А.В. Состав сорных 
растений Сергиевска и его окрестностей (по материалам К. Клауса [1852] и современным дан-
ным // Сорные растения в изменяющемся мире: актуальные вопросы изучения разнообразия, 
происхождения, эволюции. Материалы I Международной научной конференции. СПб.: ВИР, 
2011. С. 272-281. 

Сидорук И.С. Общий обзор растительности Куйбышевской области // Природа Куйбышев-
ской области. Куйбышев, 1951. С. 148-168. 

Янчуркина А.А. Флористический состав и распространение сорных растений Куйбышев-
ской области. Автореф. дис. … канд. биол. наук. Куйбышев, 1976. 

 



  44

                                                           

 
История ботаники в России.  
Сборник статей участников  

Международной научной конференции. 
Тольятти, 2015. Т. 3. С. 44-46. 

УДК. 004.9/581.55 

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ СОВРЕМЕННЫХ  
ПРОГРАММНЫХ СРЕДСТВ НАКОПЛЕНИЯ  

И ОБРАБОТКИ ГЕОБОТАНИЧЕСКИХ ОПИСАНИЙ  
В ПЕРИОД 2001-2014 гг. (ПО МАТЕРИАЛАМ ЖУРНАЛА 

«РАСТИТЕЛЬНОСТЬ РОССИИ»). 

В.В. Бондарева 

Институт экологии Волжского бассейна РАН, г. Тольятти 
victoria_bondareva@rambler.ru 

 
Современные геоботанические изы-

скания ведутся с активным использовани-
ем информационных технологий. На каж-
дом этапе исследования применяют раз-
личные программные средства. Так, сбор 
и хранение геоботанических описаний 
осуществляется при помощи баз данных. 
Для их создания используются либо стан-
дартные программы (Microsoft Excel, Mi-
crosoft Access) либо специальные, среди 
которых наиболее популярная программа 
– TURBOVEG (Hennekens, 1996; Henne-
kens, Schaminee 2001). Базы геоботаниче-
ских описаний дают возможность анали-
зировать материал на уровне видов и рас-
тительных сообществ (Голуб, Сорокин, 
2012). К тому же, с 2010 г. существует 
общемировой каталог баз данных (GIVD, 
http://www.givd.info.), который постоянно 
дополняется (Голуб, 2014). 

Для классификации растительности 
применяют несколько средств. Одним из 
них является программа TWINSPAN (Hill, 
1979). Эта программа на основе метода 
непрямой ординации разделяет выборку 
описаний на группы, сходные по своему 
флористическому составу. 

Анализ фитоценотических таблиц про-
изводят с помощью программы 
MEGATAB (Hennekens, 1996). Недостат-
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ками этой программы являются ограниче-
ния по количеству обрабатываемых опи-
саний, списку анализируемых видов, а 
также неудобный интерфейс с примене-
нием устаревшей операционной системы 
MS-DOS. 

Одна из наиболее интересных про-
грамм для анализа больших массивов гео-
ботанических описаний является JUICE 
(Tichy 2002). В отличие от вышеназван-
ных, эта программа позволяет применять 
несколько оригинальных способов клас-
сификации (TWINSPAN, кластерный и 
экспертный анализы, ординацию, метод 
«Cocktail»). Дополнительным достоинст-
вом JUICE является постоянная модерни-
зация программы и возможность ее бес-
платного обновления 
(http://www.sci.muni.cz/botany/juice/JUICE 
man_all.pdf). 

Существует еще программа с русскоя-
зычным интерфейсом – IBIS (Черосов, 
Зверев, 2000; Зверев, 2007). Она позволяет 
аккумулировать ботанические данные и 
проводить их комплексный анализ. 

Все эти специальные программы вы-
полняют те или иные задачи и вполне 
устраивают российских геоботаников. В 
данном сообщении мы предприняли по-
пытку проанализировать, насколько ак-
тивно этот арсенал информационных дос-
тижений используют в своих исследова-
ниях ученые. Материалом для этого по-
служили оригинальные статьи журнала 

mailto:victoria_bondareva@rambler.ru
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«Растительность России» за 2001-2014 гг. 
Всего за указанный период вышло 25 но-

меров журнала, в которых опубликовано 
139 оригинальных статей. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  45

 
 
 

%
 с

та
те

й 
с 

ис
по

ль
зо

ва
ни

ем
 п

ро
-

Рис. Использование программных средств в исследованиях  
год

геоботаников по материалам журнала «Растительность России». 
 

Как показано на рисунке все перечис-
ленные программы достаточно популяр-
ны. Причем, TURBOVEG специалисты 
используют  в течение всего наблюдаемо-
го периода лишь с незначительным умень-
шением применения в 2005-2006 гг.  Ис-
пользование программы MEGATAB за-
метно упало к 2009-2010 гг. Применение 
TWINSPAN после всплеска в использова-
нии в течение 2005-2006 гг. к настоящему 
времени постепенно снижается, вероятно, 
потому что эта система теперь включена в 
JUICE. Две новые программы JUICE и 

IBIS получили свое одобрение у россий-
ских геоботаников одновременно с 2009-
2010 гг. Можно отметить, что интерес к 
первой программе гораздо выше, чем ко 
второй. 

В заключении хочется вспомнить рус-
скую пословицу: «Хочешь сделать работу 
– сначала наточи инструменты». Сегодня 
талант, творческие способности  ученого 
и прогрессивные информационные техно-
логии становятся неотъемлемой частью 
успеха геоботанических исследований. 

Список литературы 

Голуб В.Б. Сорокин А.Н. Использование информационных технологий в синтакос-
номии // Миркин Б.М., Наумова Л.Г. Современное состояние основных концепций нау-
ки о растительности. Уфа «Гилем». 2012. С. 211-216. 

Голуб В.Б. Электронные геоботанические базы данных // Миркин Б.М., Наумова 
Л.Г. Краткий энциклопедический словарь науки о растительности. Уфа. «Гилем». 2014. 
С. 254-255. 

Зверев А.А. Программно-информационное обеспечение исследований растительно-
го покрова. Автореферат на соискание к.б.н., 2007 г. 

Черосов М.М., Зверев А.А. Программа IBIS и единое информационное образова-
тельное и научное пространство флористов и фитоценологов РФ // Информационные 



  46

технологии в управлении и учебном процессе вуза. Материалы конф. Владивосток, 
2000. С. 149-151. 

Hill M.O. TWINSPAN – a FORTRAN program for arranging multivariate data in an or-
dered two way table by classification of the individuals and the attributes. 1979. Ithaca, NY. 
48 p. 

Tichý L. 2002. JUICE, software for vegetation classification // Journ. Veg. Sci. Vol. 13. P. 
451-453. 

Hennekens S.M., Schaminée J.H.J. 2001. TURBOVEG a comprehensive date base man-
agement system for vegetation data // Journ. Veg. Sci. Vol. 12. P. 589-591. 

Hennekens S.M. TURBO(VEG). Software package for input, processing, and presenta-
tion of phytosociological data. User’s guide. 1996. 

http://www.givd.info. 
http://www.sci.muni.cz/botany/juice/JUICEman_all.pdf. 

http://www.sci.muni.cz/botany/juice/jvs.pdf


 47 

История ботаники в России.  
Сборник статей участников  

Международной научной конференции. 
Тольятти, 2015. Т. 3.  С. 47-50. 

 

УДК 58(092) 

ВКЛАД УЧЕНЫХ-АЛЬГОЛОГОВ  
В РАБОТУ БОТАНИЧЕСКОГО ОБЩЕСТВА 

Т.Н. Буркова, Н.Г. Тарасова  
Институт экологии Волжского бассейна РАН, Тольятти 

tnatag@mail.ru 
 

 Водоросли (лат. Algae) – гетерогенная 
экологическая группа преимуществен-
но фототрофных одноклеточных, колони-
альных или многоклеточных организмов, 
обитающих, как правило, в водной среде, в 
систематическом отношении представ-
ляющая собой совокупность многих отде-
лов. Для всех водорослей характерно нали-
чие хлорофилла и фотоавтотрофного пита-
ния; у многоклеточных – отсутствие четкой 
дифференцировки тела (называемого слое-
вищем, или талломом) на органы; отсутст-
вие ярко выраженной проводящей системы; 
обитание в водной среде или во влажных 
условиях (в почве, сырых местах и т.п.) 
(Водоросли, 1989).  

Некоторые водоросли способны к гете-
ротрофии (питанию готовой органикой), 
как осмотрофной (поверхностью клетки), 
например жгутиконосцы, так и путем за-
глатывания через клеточный рот 
(эвгленовые, динофитовые).  

Однако, все водоросли являются важ-
нейшим продуцентом органического веще-
ства и поставщиком кислорода в водной 
среде, чуткими индикаторами на ее состоя-
ние и изменение. Все эти признаки позво-
ляют отнести эту группу организмов к ав-
тотрофам или водным растениям. 

Ученые, изучающие эту группу орга-
низмов (альгологи) принимали активное 
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участие в работе ботанического общества, 
практически с момента его образования. На 
всех съездах альгологическая секция была 
представлена большим числом специали-
стов, во времена СССР из различных союз-
ных республик. 

В настоящей работе представлен крат-
кий отчет-обзор о вкладе альгологов в ра-
боту ботанического общества (Саксонов, 
2015а, б; Саксонов, Сенатор, 2015). 

В 1926 г., на II съезде РБО было пред-
ставлено 9 докладов про водоросли, кото-
рые представляли 7 ученых. Основная 
часть докладов была посвящена изучению 
альгофлоры отдельных водоемов, однако 
их спектр чрезвычайно широк – от Красно-
го и Азовского морей, до небольших рек и 
озер. Кроме того, внимание было уделено 
методическим аспектам (Усачев, 1926) и 
вопросам физиологии водорослей (Генкель, 
1926; Успенский, 1926).  

В работе III съезда РБО в Ленинграде 
число участников уже было 17, и они пред-
ставили 19 докладов. Среди участников 
съезда – и классики в гидробиологии (Ки-
селев И.А.); альгологии – ученые, приняв-
шие участие в создании знаменитой среди 
советских и российских ученых серии оп-
ределителей «Определители пресноводных 
водорослей СССР» –  Е.К. Косинская, А.И. 
Прошкина-Лавренко, Н.Т. Дедусенко-
Щеголева; и ученые-альгологи с мировыми 
именами – А.А. Еленкин, К.И.  Мейер. 

В работе V съезда ВБО в г. Киеве в 1973 
г. альгологическую секцию представляют 
22 ученых. В процессе работы съезда было 
сделано 23 доклада на самые различные 
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темы. Помимо вопросов изучения альгоф-
лоры отдельных водоемов, в тематике по-
являются доклады, связанные с практиче-
ским использованием водорослей в очистке 
вод (Резник, 1973; Богданюк с соавторами, 
1973) и индикационной ролью водорослей 
в водоемах (Шаларь, 1973). Представлены 
доклады, посвященные изучению отдель-
ных отделов водорослей специалистами 
Киевской и Ленинградской школ (Асаул, 
1973; Макарова, 1973; Рундина, 1973). По-
являются работы по почвенным водорос-
лям (Штина, 1973; Некрасова, 1973). 

В 1978 г. в составе делегатов – 34 альго-
лога. В альгологической секции сделано 36 
докладов. На этом съезде уже представле-
ны обобщенные материалы по отделам во-
дорослей и флорам бассейнов (Шаларь, 
1978; Матвиенко, Догадина, 1978; Оксиюк, 
1978; Макрова И.В., 1978 и т.д.). Помимо 
фитопланктона внимание уделяется изуче-
нию других экологических группировок 
водорослей (перифитона) (Костикова Л.Е., 
1978), фитобентоса (Калиниченко 1978; 
Карпезо, 1978). Внимание уделяется так же 
и индикационной роли водорослей (Штина, 
1978; Матвиенко и др., 1978), рассматри-
ваются некоторые аспекты их физиологии 
(Лукницкая А.Ф., 1978 ). 

В Донецке, в 1983 г. приняло участие 52 
альголога. Наряду с традиционными аспек-
тами, появляются доклады по пигментам, 
содержащимся в водорослях (Скороход 
Т.Ф., 1983), развитие микроскопии позво-
ляет более тонко рассматривать структуру 
клеток изучаемых объектов (Седова, 1983), 
появляются работы, посвященные биохи-
мии водорослей (Царенко В.М. и др., 1983; 
Масюк и др, 1983). 

В Алма-Ате, в 1988 г. в работе VIII съез-
да ВГБО приняло участие 54 специалиста 
по низшим одноклеточным растениям. Ас-
пект изучаемых вопросов приблизительно 
такой же, как и на предыдущих конферен-
циях. 

История альгологии тесно связана с ис-
торией страны, и в работе Х съезда ВГБО в 
г. Санкт-Петербург в 1998 г. приняло уча-
стие всего 1 специалист – Константинова 
А.И. 

В работе XII  съезда РБО в 2003  г.  в г.  
Барнаул участвовали уже 52 альголога. В 
2008 г. в Петрозаводске и в 2013 г. в Толь-
ятти количество участников оставалось 
приблизительно на таком же уровне. С раз-
витием микроскопии, экологии, биохимии 
и цитологии возрастает число докладов по 
этим темам, т.е. изучение объекта стано-
вится более глубоким. 

Однако, хочется отметить, что в 80-х го-
дах ХХ в.  существовали две школы альго-
логов – в гг. Киеве и Ленинграде, в которых 
трудились специалисты, занимающиеся не-
посредственно изучением водорослей от-
дельных отделов (З.И. Асаул-Ветрова, А.М. 
Матвиенко, Н.П. Масюк, И.В. Макарова, 
Л.А. Рундина, Е.К. Косинская). Они труди-
лись в БИНе АН СССР,  и институте бота-
ники им. Холодного АН СССР. К ним 
можно было обратиться за консультацией 
по вопросам систематики, экологии и др. 
водорослей этих отделов. К настоящему 
времени, к сожалению, сохранилась только 
одна такая школа – по диатомовым водо-
рослям в п.  Борок под руководством С.И.  
Генкала. Практически на каждой конфе-
ренции по альгологии, которые проводятся 
с периодичностью раз в 4 года, поднимает-
ся вопрос о возобновлении этих традиций и 
«воспитании» таких специалистов при 
БИНе РАН. К сожалению, к настоящему 
моменту эта задача не решена.  

Вопросы специализации альгологов в 
СССР были решены достаточно хорошо – в 
средниазиатских республиках занимались 
вопросами культивирования водорослей и 
изучением их роли в очистке сточных вод; 
в г. Ленинграде и п. Борок – изучением 
диатомовых водорослей; Киеве – золоти-
стых, желтозеленых, эвгленовых и прочих 
отделов водорослей; в Кирове – существо-
вала школа по почвенным водорослям. От-
сутствие такой централизации отдельных 
проблем альгологии была бы полезна и в 
наше время. 

Авторы выражают благодарность зам. 
директора по науке ИЭВБ РАН д.б.н., 
проф. Саксонову С.В. за неоценимую по-
мощь в подготовке этой статьи. 
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 История ботанических исследований в 

Донбассе (на юго-востоке Украины в гра-
ницах Донецкой и Луганской администра-
тивных областей) начинается со времени 
путешествия по Южной России члена Пе-
тербургской Академии наук И.А.  Гюль-
денштедта (Güldenstüdt, 1791) и других 
ботаников. Они положили начало разви-
тию флористического направления иссле-
дований в регионе, которое и сегодня за-
нимает одно из центральных мест в изу-
чении растительного покрова Донбасса. 
За почти двухвековой период на этой тер-
ритории проводились разноплановые бо-
танические исследования и развивались 
такие направления, как систематика рас-
тений, геоботаника, лесоведение, агро-
биология, физиология растений, экология 
растений, охрана растительного мира, ин-
тродукция растений и др. в рамках госу-
дарственных или региональных программ. 
Результаты этих исследований нашли от-
ражение в фундаментальных работах по 
флоре и растительности Юга России, 
СССР, Украины. 

Переломным этапом в развитии бота-
нических исследований в Донбассе стало 
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создание в середине 60-х годов прошлого 
века Донецкого ботанического сада АН 
УССР и Донецкого государственного 
университета, где открылась кафедра бо-
таники, физиологии растений, генетики. 
Это стимулировало проведение ботаниче-
ских исследований, направленных на ре-
шение проблем региона в области эколо-
гии, охраны и улучшения окружающей 
среды, зелёного строительства, лесоразве-
дения, сельского хозяйства и т.д. 

Специфические условия индустриаль-
ного Донбасса вызвали необходимость в 
развитии нового в то время направления 
фитологии – промышленной ботаники, 
впервые обоснованного в 1970 г. на Урале 
(Тарчевский, 1970). Это направление ста-
ло главным в научно-исследовательской и 
практической работе Донецкого ботани-
ческого сада, получив международное 
признание и широкое распространение 
(Промышленная…, 1990; Промислова…, 
2010).  

Современное понимание промышлен-
ной ботаники как комплексной отрасли 
биологической науки, которая исследует 
состояние, фукционирование, рост и раз-
витие растений и их сообществ в специ-
фических условиях антропогенно транс-
формированной промышленной среды ох-
ватывает обширный круг вопросов (Глу-
хов, Хархота, 2006), имплементируя, пол-
ностью или частично, почти все проводи-
мые в Донбассе исследования ботаниче-
ского характера. Это обусловлено тем, что 
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практически в этом регионе нет террито-
рий, на которые в большей или меньшей 
степени не оказывало бы влияние про-
мышленное производство. 

Основные направления ботанических 
исследований Донецкого ботанического 
сада, проводимые в Донбассе в последние 
два десятилетия и имеющие перспективу 
дальнейшего развития, можно обозначить 
по научным дисциплинам ботаники и свя-
занных с ней наук.  

Флорологическое 
Инвентаризация и анализ флор региона 

и отдельных его территорий (флор при-
родно-заповедных объектов, флор-
изолятов, флор бассейнов малых рек, 
флор техногенных экотопов); антропоген-
ная трансформация флоры, в частности – 
процесс её адвентизации; развитие кон-
цепции адаптации флоры к антропоген-
ным влияниям; хорология некоторых так-
сонов; мониторинг таксономии и номенк-
латуры флоры региона; формирование 
гербарных фондов и баз данных о флоре 
региона; экологическая дифференциация 
и пасторальная трансформация флор па-
стбищных экосистем (Остапко, 2005; Ос-
тапко и др., 2009, 2010, 2012; Ландшаф-
ты…, 2010; Шевчук, 2013). 

Систематическое 
Систематика и идентификация отдель-

ных таксонов природной флоры и интро-
дуцентов (Остапко, 1999, 2005; Бойко, 
2013; Ostapko, 2014). 

Фитоценотическое 
Инвентаризация синтаксономического 

разнообразия фитобиоты региона и терри-
торий природно-заповедного фонда; раз-
работка доминантной классификации рас-
тительности региона; подготовка продро-
муса растительности региона; построение 
сукцессионной системы растительности 
техногенных экотопов; биоразнообразие и 
динамика растительности пастбищных 
экосистем; натурное моделирование степ-
ных фитоценозов (Остапко, 1995; Остап-
ко, 2005; Ландшафты…, 2010; Приходько 
и др., 2012). 

Фитосозологическое 
Разработка концептуальных основ со-

хранения фиторазнообразия в регионе; 
хорология раритетных видов растений и 
растительных сообществ; созологическая 
оценка и мониторинг фитобиот террито-
рий природно-заповедного фонда и пер-
спективных для заповедания; ботаниче-
ские основы формирования региональной 
и локальных экологических сетей; обос-
нование региональных списков подлежа-
щих специальной охране видов растений 
и растительных сообществ; подготовка 
Красных и Зелёных книг; сохранение ра-
ритетных видов ex situ, реинтродукция 
раритетных видов (Остапко, 2001; Дон-
бас…, 2003; Остапко, 2005; Остапко, Зуб-
цова, 2006; Регіональна…, 2008; Глухов, 
Птиця, 2008; Червона…, 2010; Ландшаф-
ты…, 2010; Формирование…, 2010; Крас-
ная…, 2012; Рослини…, 2013). 

Фитоэкологическое 
Биоэкологические особенности отдель-

ных видов растений при интродукции и в 
условиях промышленной среды; фитоин-
дикационная оценка загрязнения окру-
жающей среды, вибрационная экология 
(Глухов та ін., 2006; Глухов, Машталер, 
2007; Глухов та ін., 2008; Нецветов и др., 
2010).  

Популяционно-экологическое 
Структура и динамика ценопопуляций 

раритетных растений, а также индикатор-
ных видов при различных антропогенных 
воздействиях (Остапко, 2005; Остапко, 
Ибатулина, 2008; Приходько и др. 2013; 
Остапко и др., 2013). 

Популяционно-генетическое 
Популяционно-генетическая изменчи-

вость и механизмы адаптации растений к 
условиям промышленной среды; фенетика 
популяций раритетных и индикаторных 
видов как показатель адаптационных и 
микроэволюционных процессов (Остапко, 
2005; Korshikov, Mudrik, 2006; Коршиков, 
2010). 
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Биоморфологическое 
Онтогенез и морфогенез интродуцен-

тов; особенности морфогенеза растений в 
условиях промышленной среды; исследо-
вание микроморфологических и анатоми-
ческих структур для оценки успешности 
интродукции растений; поиск морфологи-
ческих маркеров адаптации растений в 
техногенно трансформированной среде; 
тератогенез у растений (Глухов и др., 
2005; Глухов та ін., 2008; Назаренко, 
2009). 

Интродукционное 
Интродукция и акклиматизация раз-

личных групп растений мировой и мест-
ной флоры;  разработка научных основ и 
практических способов озеленения горо-
дов и промышленных предприятий; се-
лекция цветочно-декоративных, кормо-
вых, пряно-вкусовых растений; (Остапко, 
Павлова, 2005; Глухов, Шпакова, 2006; 
Горницкая, Ткачук, 2008; Поляков, 2009; 
Глухов, Кустова, 2009; Пугачёва, Пельти-
хина, 2010; Крохмаль, 2011; Глухов, Хар-
хота, 2011; Декоративные…, 2011; Глухов 
та ін. 2011; Павлова, 2013; Крохмаль, 
Пирко, 2013; Глухов та ін., 2013). 

Фиторекультивационное и  
фитооптимизационное 

Разработка научных основ и способов 
фиторекультивации земель, нарушенных 
промышленностью; разработка методов и 
приемов целенаправленного улучшения 
нарушенных растительных сообществ, 
имеющих средообразующее значение или 
различное хозяйственное использование, 
в частности – восстановление малопро-
дуктивных пастбищ и сенокосов на дегра-
дированных землях (Древесные…, 1992; 
Жуков, 1999; Глухов та ін., 2007; Глухов 
та ін., 2011; Шевчук, 2013).  

Фиторесурсное 
Природные ресурсы полезных расте-

ний; рекреационный потенциал лесных 
насаждений (Глухов и др., 2005; Глухов, 
Кочина, 2011). 

Дальнейшее продолжение исследова-
ний в этих направлениях ботаники и раз-
витие новых позволит решать актуальные 
проблемы Донбасса комплексно и эффек-
тивно. 
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 Более двух десятилетий назад по реше-

нию Ученого совета Центрального сибир-
ского ботанического сада СО РАН (1993 г.) 
был создан «Ботанический музей Сибири». 
Пожалуй, на огромном пространстве от 
Урала до Дальнего Востока, это единствен-
ный ботанический музей. Инициатором его 
создания выступил действующий тогда ди-
ректор Института, академик РАН Игорь 
Юрьевич Коропачинский. Для разработки 
программ и планов работы по созданию 
музея была образована инициативная груп-
па из 10 сотрудников института во главе с 
д.б.н., проф. Иваном Варфоломеевичем Та-
раном. Под экспозиции музея было выде-
лено специальное помещение, три экспози-
ционно-выставочные комнаты и небольшое 
хранилище для фондовых коллекций (всего 
менее 100 м²). Около 385 единиц хранения 
составлял багаж музея на момент его соз-
дания. В течение нескольких лет музей за-
полнял свое экспозиционное пространство 
плоскостными стендами и картами, отра-
жающими этапы и пути освоения природы 
Сибири, распределение растительных ре-
сурсов и полезных растений, охраняемых 
территорий Сибири. Половина стендов но-
сила мемориальный характер и была по-
священа истории создания Центрального 
Сибирского ботанического сада СО РАН, 
связям и структурной организации ботани-
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ческих организаций в Сибири и мире. 
Спустя 5 лет Ученый совет ЦСБС принял 
решение о завершении первого этапа соз-
дания  «Ботанического музея Сибири» и 
его официальном открытии. 

К сожалению, события «перестроечного 
времени» в стране и в науке отразились и 
на нашем эксклюзивном музее.  В этот мо-
мент институт не смог оказывать поддерж-
ку, музей перестал активно развиваться, но 
не прекратил своего существования. В ию-
не 2007 г. была создана новая творческая 
группа музея: к.б.н. В.М. Доронькин — ру-
ководитель, к.б.н. А.Г. Валуцкая, к.б.н. Л.Н. 
Чиндяева, к.б.н. Е.А. Королюк, к.б.н. Ю.В. 
Шинкаренко. Следует подчеркнуть, что му-
зей никогда не являлся структурной едини-
цей Института, вся работа проводилась и 
проводится на общественных началах. С 
2009 г.  «Ботанический музей» обретает 
очень своевременную поддержку, как и 
большинство музеев Сибирского отделения 
РАН со стороны Президиума СО РАН,  где 
был создан Научный совет по музеям СО 
РАН. Немалая заслуга создания программы 
развития музеев принадлежит председате-
лю совета чл.-корр. РАН В.А Ламину (Ис-
титут истории, философии и филологии СО 
РАН). Следует оговориться, что ситуация с 
музеями при НИИ (которых насчитывалось 
больше 40 в Сибирском отделении) сложи-
лась везде одинаково печальная. Они не 
имели никакой государственной поддержки 
и держались только на энтузиазме людей, 
осознающих какую большую роль, могут 
играть музеи при научно-
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исследовательских институтах и как архив-
но-мемориальная структура института, и 
как кладезь научно-популярных идей и 
возможностей для популяризации науки. 
Музеи при НИИ не имели никакого юриди-
ческого статуса и, значит, по юридическим 
законам не имели права участвовать в лю-
бых конкурсах, объявляемых на поддержку 
музеев немногочисленными фондами. Лег-
ко было потерять все эти музеи разом, но 
гораздо труднее их заново восстанавливать. 
Постановлением Президиума СО РАН (№ 
316 от 29 апреля 2008 г.) было «констати-
ровано, что музеи РАН являются нацио-
нальным достоянием, выдающимся собра-
нием ценностей, которые имеют огромное 
культурное значение и одновременно пред-
ставляют собой важнейший научный мате-
риал, служащий базой крупнейших фунда-
ментальных разработок. Это даёт основа-
ния рассматривать музеи РАН как один из 
главных факторов устойчивости функцио-
нирования Академии в целом». Тогда же 
было принято решение «финансово-
экономическому управлению РАН преду-
смотреть в структуре финансирования РАН 
на 2009 г. и последующие годы затраты на 
улучшение материальной базы музеев 
РАН». Благодаря этой конкурсной под-
держке (около 100-150 тысяч в год, на про-
тяжении следующих 5  лет)  мы смогли 
сформировать иной, более современный 
облик пространства музея и продолжать 
полноценно работать. Наиболее ценные 
плоскостные наглядные элементы, сделан-
ные предшественниками, удалось отрестав-
рировать. Далее выставочные зал «оживи-
ли» и дополнили историческими и нату-
ральными объектами и образцами, в стек-
лянных секциях и шкафах-витринах (в ко-
личестве 23, часть из которых сменные). 
Мы начали регулярно осуществлять выста-
вочную деятельность.  

Ботанический сад, с его огромными 
площадями экспозиционных коллекций 
живых растений открытого и закрытого 
грунта, гербарными фондами, музеем со-
ставляют единый комплекс общепознова-
тельного природоохранного направления. 
Ботанический сад работает и как исследо-
вательский институт, и как сад, открытый 
для посетителей в любое время года. 

Оранжерейный комплекс –  для любого че-
ловека далекого от ботанической науки, как 
правило, визитная карточка сада. Гербарий, 
с его коллекционными фондами, приравни-
ваемый к уровню национального достояния 
– основное место для посещений узких 
специалистов. Музей же, берет на себя не-
сколько иные функции.  

Считаем и не устаем повторять, что 
главными задачами Ботанического музея 
Сибири ЦСБС являются:  

· демонстрация в доступной форме 
достижений ботанической науки и культу-
ры по использованию, воспроизводству и 
охране растительного мира Сибири и Зем-
ли, в целом;  

· распространение знаний о растени-
ях, их разносторонней значимости для че-
ловека – средообразующей, ресурсной, 
экологической, эстетической;  

· демонстрация истории и этапов раз-
вития растительного покрова Земли; 

· ознакомление с историей ботаниче-
ских исследований Сибири, показ докумен-
тов и материальных предметов, демонстри-
рующих экспедиционные, эксперименталь-
ные работы учёных – ботаников; 

· сбор и сохранение мемориальных 
материалов, связанных с  историей инсти-
тута. 

 Итак, обрисовав общую ситуацию, 
этапы создания и основные задачи, не явля-
ясь по сути вовлеченными в общую музее-
ведческую среду, стоит показать, как мы 
популяризуем ботаническую науку в на-
стоящее время, используя 65-летний потен-
циал существования ботанического сада, на 
примере «Ботанического музея Сибири 
ЦСБС». 

Прежде всего, музей ежегодно участвует 
в организации и проведении «Дней науки» 
для жителей города (февраль), проводимый 
Сибирским отделением, а так же «Дней 
науки» (апрель) для школьников города и 
области (май).  К этому дню в музее обяза-
тельно готовится новая временная (годо-
вая)  выставка.  В эти дни музей открыт для 
посетителей. Экскурсии по залам прово-
дятся в режиме «нон-стоп». В дни науки 
через музей проходит до 500 и более чело-
век. Экскурсии в музее бесплатны и осуще-
ствляются сотрудниками инициативной му-
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зейной группы ЦСБС СО РАН (2-3 челове-
ка). При проведении в ЦСБС научных кон-
ференций музей обязательно посещают их 
участники. С экскурсиями посещают музей 
и студенты биологических специальностей 
колледжей, высших учебных заведений го-
рода в качестве дополнительного образова-
тельного фрагмента.  

Коллекции и стенды музея демонстри-
ровались в рамках тематических выставок, 
проводимых в «Музее истории Сибирского 
отделения РАН». За участие в выставке 
«Музеи СО РАН – юбилею Отделения» му-
зей был отмечен дипломом. 

Экскурсии по залам музея тематические 
и разработаны для разных возрастных 
групп и сообществ и привязаны к экспози-
циям. В зависимости от интересов посети-
телей экскурсии могут варьировать по сте-
пени нагруженности научной информаци-
ей. 

Экспозиции в залах скомпонованы по 
определенным тематикам и направлениям.  

В первом зале музея представлены мате-
риалы, посвящённые истории освоения и 
первых ботанических исследований в Си-
бири (с XVI  по XX  век),  первых проектов 
по созданию в Сибири ботанических садов. 
Размещена галерея портретов натурали-
стов, учёных – ботаников, внёсших сущест-
венный вклад в изучение растительного бо-
гатства Сибири. 

Один из стендов этого зала посвящён 
первой научной ботанической школе, воз-
никшей в Сибири с появлением Томского 
университета (конец XIX – первая полови-
на XX  века).  Возникновение второй круп-
ной научной школы ботаников Сибири свя-
зано с созданием в Новосибирске Ботани-
ческого сада. В зале имеются стеклянные 
витрины с натуральными объектами, кото-
рые ботаники использовали или использу-
ют до настоящего времени в ходе своих ис-
следований:  –  микроскопы (с конца XIX  –  
начало XX вв.), бинокулярные лупы и дру-
гое лабораторное оборудование. Как при-
мер оформления научной ботанической 
коллекции,  представлена гербарная короб-
ка с гербарными листами, которые хранят-
ся в специализированном хранилище, кото-
рый носит имя «Гербарий». Демонстриру-
ется полиграфическая матрица (начало XX 

в.), с которой был напечатан один из листов 
классической ботанической работы П.Н. 
Крылова «Флора Западной Сибири». До-
полняет витрину книги — «Определители», 
«Флоры», учебники по ботанике,  уже став-
шие раритетными изданиями. Выставлены 
полевые гербарные пресса и папки, исполь-
зуемые при сборе гербария. В шкафу-
витрине размещены исторические материа-
лы – полевые дневники, рабочие зарисовки 
растительных группировок, проведенных в 
полевых условиях, фотографии, личные 
вещи, связанные с научными экспедициями 
известнейших учёных ботаников ЦСБС — 
профессоров Киры Аркадьевны Соболев-
ской, Александры Владимировны Кумино-
вой, Ивана Моисеевича Красноборова, Ле-
онида Ивановича Малышева. В зале имеет-
ся манекен, демонстрирующий полевое 
одеяние ботаника, в кармане которого на-
ходится свисток для отпугивания медведей 
и других зверей во время полевого мар-
шрута (демонстрация которого вызывает 
живую реакцию посетителей). Дополняют 
зал цветные фото диапозитивы, посвящён-
ные биомам Сибири.   

Во втором зале представлены материалы 
по истории становления и развития ЦСБС с 
момента его организации (1946 г.). Демон-
стрируются: первый научный «Отчёт Бота-
нического сада (1946-48 гг.)», который был 
подписан первым директором сада Люцией 
Павловной Зубкус и заместителем директо-
ра по науке Георгием Васильевичем Кры-
ловым; первый «Делектус», где предлагает-
ся для обмена семена 227 видов растений; 
первые печатные труды научных сотрудни-
ков Ботанического сада; памятные значки, 
проспекты, путеводители, открытки, свя-
занные с историей ЦСБС. В экспозициях 
зала показано поэтапное развитие научно-
исследовательских лабораторий института, 
их достижения в области фундаментальных 
и прикладных исследований, сведения о 
печатной продукции, хоздоговорных и вне-
дренческих работах, патентах, авторских 
свидетельствах, грантах. Большой истори-
ческий интерес представляют фотоальбомы 
каждой лаборатории с момента их возник-
новения и до 90-х г. XX в.  

В экспозиции музея имеются фотокопии 
материалов, посвященные участию учёных-
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ботаников Томского государственного уни-
верситета в помощь фронту Великой Оте-
чественной войны. Их работы были на-
правлены на поиск новых районов произра-
стания лекарственных растений и выявле-
нию фармакологической и клинической 
ценности новых лекарственных растений. 
Ботаники — проф. В.В. Ревердатто, Л.П. 
Сергиевская, М.А. Альбицкая, С.С. Вин-
ская, Н.М. Большакова, проф. К.Т. Сухору-
ков, Л.И. Потехин, Л.И. Дьяконова, А.В. 
Положий, Р.А. Соболева, В.А. Нестерова 
проводили экспедиционные работы по вы-
явлению лекарственных растений в Сиби-
ри. В 1947 г. вклад сибирских учёных — 
ботаника В.В.  Ревердатто и медиков Н.В.  
Вершинина и Д.Д. Яблокова, были отмече-
ны Сталинской государственной премией. 
Во время войны воевали не только учёные, 
но их книги. На одной из полок витрины 
выставлен том “Флоры СССР” пробитый 
осколком военного снаряда в блокадном 
Ленинграде. 

В зале размещены цветные фото диапо-
зитивы, посвящённые истории и экспози-
циям института, стенд-карта, о распределе-
нии ботанических садов в мире, в том чис-
ле в Сибири, о работе общественных бота-
нических организаций, о подготовке науч-
ных кадров. В стеклянном шкафу выстав-
лена печатная продукция ЦСБС.  

Отдельной выставкой-витриной в зале 
представлена коллекция подлинных палео-
нтологических отпечатков древних расте-
ний с территории Сибири. Материалы были 
переданы из фондов «Палеонтологического 
музея им.  В.А.  Хахлова»  Томского госу-
дарственного университета. Как дополне-
ние к витрине оформлен красочный баннер 
«Развитие жизни на Земле» (подготовлен 
к.б.н. Ю. А. Пшеничкиной). 

В третьем зале на стендах размещены 
материалы о пищевых, лекарственных, цве-
точно-декоративных, древесных и травяни-
стых растениях Сибири, рассказывается о 
растениях, включённых в «Красные книги» 
Сибири. Один из стендов музея посвящен 
водорослям и грибам. В витринах демонст-
рируются натуральные природные объек-
ты: различные слоевища лишайников (под-
готовлены проф. Н.В. Седельниковой), ле-
карственные грибы Сибири (подготовлены 

к.б.н. И.А. Горбуновой, к.б.н. В.А. Власен-
ко), коллекция шишек голосеменных рас-
тений из различных уголков Земли (лаб. 
Дендрологии), новые для Сибири овощные 
культуры из Китая, интродуцированные в 
ЦСБС (лаб. Интродукции пищевых расте-
ний), спилы стволов древесных пород Си-
бири.  

Особый интерес представляет витрина с 
растительными материалами из захороне-
ний на плато Укок (Горный Алтай), отне-
сенных учёными к Пазырыкской культуре 
(конец I века до н. э. – начало I века н. э.) и 
фотоматериалы о раскопках (предоставлено 
сотрудниками Института Археологии и эт-
нографии СО РАН). Эта витрина демонст-
рирует междисциплинарные связи разных 
научных школ и направлений. В отдельных 
витринах выставлены коллекции разнооб-
разных бобов, колючек и шипов растений 
из различных частей мира. 

В этом же зале размещаются временные 
выставки. С 2008 г. по настоящее время 
было продумано, смонтировано и экспони-
ровалось 8 временных выставок. Объекта-
ми этих выставок всегда являются расте-
ния. Мы только пытаемся показать их на-
шим посетителям с разных, порой удиви-
тельных и необычных точек зрения, а для 
материалов  используем многочисленные 
наработки и фотоархивы научных сотруд-
ников института.  К любой фотовыставке 
всегда готовятся комментарии специали-
стов. 

Первая была связана с 300-летием К. 
Линнея. Фотовыставка называлась «Фор-
мула цветка» (2008 г.). Макросъемка цвет-
ков разных растений. Красота форм и 
скрытый научный смысл, угаданный уче-
ным:  «строение цветка,  пол у растения –  
основное мерило для наведения порядка в 
хаосе вокруг нас». Тогда же было органи-
зовано юбилейное заседание «Роль и вклад 
Карла Линнея в ботаническую науку»,  со-
вместно с Новосибирским отделением РБО 
посвященное этой дате. И совместно с биб-
лиотекой института и фондом редких книг 
ГПНТБ была проведена выставка старин-
ных книг (XVIII-XIX  вв.)  по естествозна-
нию. Впоследствии фотовыставка была пе-
ремещена в Новосибирский государствен-
ный педагогический университет. В 2010 г.  
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– фотовыставка «Кора. Просто кора», посе-
тители могли увидеть макросъемку коры 
древесных пород из разных регионов пла-
неты. Фотовыставка «Шипы и колючки» 
(2011 г.) побудила впоследствии смонтиро-
вать витрину с этими удивительными ана-
томическими приспособлениями растений. 
«Загадки растений: красные цветки в раз-
личных ландшафтах мира» (2012 г), здесь 
демонстрировались фотографии цветков с 
алой окраской венчиков и связанные с этим 
неразгаданные тайны красителей, опыления 
и эволюции цветка. Центр коллективного 
пользования ЦСБС предоставил возмож-
ность продемонстрировать фотографии 
микросъемки растительных объектов, изу-
чаемых сотрудниками института. Выставка 
проводилась в 2013-2014 гг. и называлась 
«Мир за увеличительным стеклом». Полу-
ченные данные использовались при напи-
сании публикаций, а на выставке сотрудни-
ками в доступной форме были размещены 
пояснения к фотографиям и актуальным 
исследованиям. 

Несколько раз были организованы вы-
ставки рисунков растений — «Ботаниче-
ская иконография» современных художниц 
Надежды и Натальи Прийдак (2009, 2015). 
Представленные рисунки служат иллюст-
рациями в статьях и книгах сотрудников 
ЦСБС.  

Уже традиционно мы готовим так назы-
ваемые «библиовыставки». Чаще всего, это 
совместные выставки архивных материалов 
музея, лабораторий и библиотеки. Как пра-
вило, к юбилейным датам института, лабо-
раторий, персоналий демонстрируются 
публикации соответственно темам и сопро-
водительный материал. Так, с использова-
нием архивов музея были подготовлены 
презентации к юбилейным датам ЦСБС, к 
юбилеям профессоров, создавших свои на-
учные школы К.А. Соболевской и А.В. Ку-
миновой, Л.И. Малышева, И.М. Краснобо-
рова и выставки их публикаций. 

 В 2015 г. совместно с библиотеками 
ЦСБС и библиотекой кафедры ботаники 
ТГУ была организована библиовыставка 

«Учебник ботаники: эволюция, метаморфо-
зы, курьёзы…». На выставке была пред-
ставлена ретроспектива учебников по бота-
нике переводных и отечественных с 1887 
по 2010 гг. Из фондов библиотеки ЦСБС в 
2015 г. организована выставка факсимиль-
ных рисунков растений и насекомых ху-
дожницы-натуралиста XVII - XVIII вв. Ма-
рии Сибиллы Мериан. 

Огромный шаг в развитии музея –  уча-
стие в музееведческих конференциях. Бла-
годаря энтузиастам института Истории, 
философии и филологии СО РАН, эта дея-
тельность активно развивалась в последние 
несколько лет. Конгломерация, поддержка 
со стороны профессионалов музееведов, 
обсуждение проблем, все это способствует 
выходу на другой уровень организации му-
зейной деятельности.  В 2014 г.  на базе Бо-
танического музея и Гербария ЦСБС был 
проведен научно-практический семинар 
«Природное наследие и экологическое вос-
питание: музееведческие аспекты» в рамках 
II Всероссийской научно-практической 
конференции «Современные тенденции в 
развитии музеев и музееведения», и, в том 
числе, здесь был подготовлен доклад о зна-
чении научных ботанических коллекциях 
«Гербарные коллекции – основа для науч-
ного познания, образования и как искусст-
во»..  

Музей имеет и свои публикации в науч-
ных и популярных изданиях, в 2006 г. 
впервые был издан красочный буклет-
путеводитель «Ботанический музей Сиби-
ри». 

На сегодняшний день многие планы о 
создании демоверсий, подготовке публич-
ных лекций с привлечением архивов музея, 
создании новых экспозиций приходиться 
сворачивать. Эти планы нарушены вмеша-
тельством извне.  В связи с реформой Ака-
демии наук, с 2013 г. ФАНО финансирова-
ние музеев прекратило. Основная задача 
музея на данный момент – пережить оче-
редной виток реформ, в котором мы долж-
ны сохранить то, что уже наработано. 
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Введение 

 Пихта сибирская (Abies sibirica Ledeb.) – 
основной эдификатор лесных сообществ 
подзоны широколиственно-темнохвойных 
лесов (Семенова-Тян-Шанская, Сочава, 
1956). В провинции широколиственно-
темнохвойных лесов Южного Урала, пихта, 
произрастая на южной границе географиче-
ского ареала, способна формировать ко-
ренные типы насаждений в широком спек-
тре экотопов (Попов, 1980). Однако вслед-
ствие длительной лесоэксплуатации (более 
250 лет) пихта утратила свои позиции эди-
фикатора на значительных территориях. 
Прогнозирование естественной динамики 
восстановления темнохвойных лесов широ-
колиственно-темнохвойных лесов Южного 
Урала возможно лишь при детальном изу-
чении процессов естественного подполого-
вого возобновления и отдельных биоэколо-
гических свойств одного из основных эди-
фикаторов лесных сообществ данной про-
винции – пихты. 

Цель данного исследования – выяснить 
особенности формирования ксилоризом 
пихтовых насаждений. 

Ксилоризом – видоизменение побега. 
Отмирание главного корня, способствова-
ло, побегу выполнять специализированные 
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функции, и побег подвергается видоизме-
нениям.  В данном случае,  функция –  веге-
тативное размножение, пример корневище 
– ксилоризом. 

Ксилоризом – многолетнее одревеснев-
шее корневище, формирующееся за счёт 
погребания базальной части стволика дре-
весного растения (Дервиз-Соколова, 1966; 
Чистякова, 1979; Давыдычев, Кулагин, 
2009, 2010). 

Характеристика района исследования 
В данной работе изложены результаты 

исследований, проведенных в провинции 
широколиственно-темнохвойных лесов на 
территории западной части Южно-
Уральского государственного природного 
заповедника (ЮУГПЗ). Подробно природ-
но-климатические условия района исследо-
вания, эколого-лесоводственных особенно-
стей лесной растительности и естественно-
го подпологового возобновления охаракте-
ризованы ранее (Горичев и др., 2012). 

Материалы и методы 
Объект исследования – имматурные рас-

тения подроста пихты сибирской (Abies si-
birica Ledeb.). Возраст 19 лет. Отбор образ-
цов для анализа производился под пологом 
пихто-ельника с сосной чернично-
зеленомошного. Подробная лесоводствен-
но-экологическая характеристика древо-
стоя, естественного возобновления и анализ 
флористического разнообразия данного ти-
па насажения приведена ранее (Горичев и 
др., 2012). Образцы подроста отбирались 
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случайным образом, но в пределах древо-
стоя данного типа насаждения. В лабора-
торных условиях стволики растений разде-
лялись по годичным приростам, начиная с 
гипокотиля и фиксировались в спирте. На 
санном микротоме изготавливались микро-
срезы, из которых, по общепринятой в ана-
томии растений методике, готовили посто-
янные препараты (Паушева, 1974). Анато-
мический анализ проведён с использовани-
ем микроскопа МБС-9 при увеличении ×25, 
фотографирование на Jechrival 2(Carl Zeiss). 

Результаты и их обсуждение 
Приведем характеристику основных 

анатомических показателей изученных сре-
зов ксилоризом пихты. 

1 год жизни. Гипокотиль, просматрива-
ется, структура гомогенная, четких границ 
нет, годичные приросты в пределах 10. 
Смоляные ходы отсутствуют. 

2 год жизни. Наблюдаются неполные 
приросты годичных колец. Количество го-
дичных приростов – 12. Срез интересен 
тем, что годичные слои на противополож-
ных сторонах среза имеют неодинаковую 
ширину, т.е. ксилоризом приобретает экс-
центричное строение. Смоляные ходы от-
сутствуют. 

3 год жизни. Наблюдаются неполные 
приросты годичных колец. Количество го-
дичных приростов – 10 с широкой стороны, 
7 колец с узкой стороны. Следует отметить, 
по краям приросты годичных слоёв ровные. 
Сердцевина среза смещена, приросты го-
дичных слоёв с первых 2 лет расположены 
равномерно, затем центр смещается. Смо-
ляные ходы отсутствуют. 

4 год жизни. Отмечено 10 годичных 
приростов. На поперечном срезе ксилори-
зома сердцевина центра смещена, годичные 
слои имеют вид концентрических кольце-
вых полос, расположение относительно 
ровное и одинаковой ширины. Смоляные 
ходы отсутствуют. Чётко выражен камбий 
(рост стебля в толщину). Отмечено слущи-
вание внешних слоёв (защита). 

5 год жизни. Количество годичных при-
ростов – 11. На срезе ксилоризома сердце-
вина центра смещена. Годичные слои име-
ют вид концентрических кольцевых полос 
разной ширины. Смоляные ходы отсутст-

вуют. Чётко выражен камбий (рост стебля в 
толщину). Видно слущивание внешних 
слоёв (защита). 

6 год жизни. Имеет 11 годичных при-
ростов. Годичные слои смещены в сторону, 
имеют вид концентрических кольцевых по-
лос разной ширины. Сердцевина центра 
смещена. Смоляные ходы – 1.Чётко выра-
жен камбий (рост стебля в толщину). Отме-
чено слущивание внешних слоёв (защита). 

7 год жизни. Количество годичных при-
ростов – 11. Годичные приросты ровные,  в 
середине 3 года смещены. Отмечаем мел-
кие смоляные ходы – 2.Чётко выражен 
камбий (рост стебля в толщину). 

8 год жизни. Характерно от 8 (в узкой 
части среза) до 10 (в широкой части среза) 
количество годичных приростов, между 
приростами годичных колец чётких границ 
нет. Приросты годичных слоёв располага-
ются равномерно, относительно ровные. 
Чётко выражена сердцевина имеет форму в 
виде круга. Следует отметить, строение за-
болони имеет неровную структуру и нерав-
номерное распределение. Структурно срез 
похож на корень. Отмечаем 5 крупных 
смоляных ходов. Пробка на срезе слущена, 
отмечена фрагментарно. В погребённой 
части ксилоризом сердцевинных лучей не 
имеет. Чётко выражен камбий (рост стебля 
в толщину). 

9 год жизни. Количество годичных при-
ростов – 10. Они ровные, явно не выраже-
ны. Годичные приросты по анатомическо-
му строению похожи на корень. Сердцеви-
на имеет относительно округлую форму, 
слегка вытянутую. Сердцевинные лучи не 
просматриваются. Смоляные ходы мелкие 
5 и более (первичная кора среза поврежде-
на).  Чётко выражен камбий (рост стебля в 
толщину).  

10 год жизни. Относительно годичные 
приросты смещены – от 10 (где выражено 
смещение) до 15. Годичные слои чётко не 
выражены, имеют вид непрерывных волни-
стых концентрических кольцевых полос 
разной ширины. Годичные приросты сме-
щены, срез похож на корень. Смоляные хо-
ды мелкие 5 и более. Сердцевинные лучи 
едва заметны. Чётко выражен камбий (рост 
стебля в толщину). Пробка относительно 
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прослеживается на всём протяжении среза, 
частично слущена. 

11 год жизни. Годичные приросты в 
пределах 8. Приросты годичных слоёв 
смещены, располагаются равномерно, от-
четливо выражены. Чётко прослеживаются 
узкие сердцевинные лучи. Сердцевина сре-
за смещена, но незначительно. Сердцевина 
имеет вид вытянутого овала. Пробка слу-
щена, представлена фрагментарно. Смоля-
ные ходы – 2, чётко выражены. Чётко вы-
ражен камбий (рост стебля в толщину). 

12 год жизни – стволик. Наблюдаются 
полные приросты годичных колец. Количе-
ство годичных приростов – 7. Приросты 
годичных слоёв располагаются равномерно. 
Сердцевина среза смещена, но незначи-
тельно, отчетливо выражена. Сердцевина 
имеет вид треугольника, неправильной 
формы. Чётко прослеживаются широкие 
сердцевинные лучи. Смоляные ходы мел-
кие, их количество составляет 5. Следует 
отметить,  что у пихты смоляных ходов в 
древесине нет, только в заболони. Пробка 
слущена, представлена фрагментарно. 

В результате проведенных работ уста-
новлено, что на участках ксилоризом 2-10 
годов жизни количество смоляных ходов 
больше, чем на участках ствола дерева и 
ксилоризоме 11 года жизни, расположенно-
го близко к участку ствола. 

Считается, что смолоносная система вы-
полняет защитную роль, поэтому при 
ухудшении условий увеличивается количе-
ство смоляных ходов (Ерёмин, 1975). 

В погребённой части ксилоризом с 1  по 
10 года жизни сердцевинных лучей не име-
ет. Видны изменения ширины тканей в 
стебле. Заболонь очень широкая, что гово-
рит о растущем дереве. Объём заболони 
составляет 20%. Заболонь служит для про-
ведения воды вверх по стволу (из корней в 
крону) и отложения запасных веществ. 
Ширина постепенно уменьшается от гипо-
котиля к стволику. Годичные слои отчётли-
во выражены. Ширина годичных слоёв 
сильно колеблется в зависимости от многих 
факторов: возраста, условий произраста-
ния. Таким образом, в молодом возрасте 
при благоприятных условиях роста обра-
зуются более широкие годичные слои. 

В древесине пихты смоляных ходов нет. 
Поэтому сами по себе ходы не могут ока-
зать влияние на строение древесины, но за-
полняющая смола заболони повышает 
стойкость древесины к гниению. По радиу-
су ствола ширина годичных слоёв не оста-
ётся постоянной и изменяется так: у серд-
цевины располагается ряд сравнительно 
узких годичных слоёв, затем следует зона 
более широких слоёв. Нет границ между 
первичной корой, флоэмой. Камбий выра-
жен чётко (рост стебля в толщину).  Кора 
покрывает всю поверхность дерева и со-
стоит из двух слоёв: пробкового и лубяно-
го. Расположенный снаружи дерева проб-
ковый слой коры предохраняет древесину 
ствола от морозов, перепада, резких пере-
падов температур, механических повреж-
дений и других внешних воздействий. Лу-
бяной слой коры проводит воду с вырабо-
танными в хвое органическими веществами 
вниз по стволу. Между древесиной и корой 
расположен очень тонкий сочный слой жи-
вых клеток, невидимый невооружённым 
глазом, который называется камбием. 
Большая часть клеток идёт на строительст-
во нового годичного слоя древесины и со-
всем незначительная часть на образование 
коры.  В середине ствола хорошо видна 
сердцевина. Древесина в растущем дереве 
занимает большую часть ствола. 

Заключение 
Анализ результатов исследования и ана-

лиз экологических условий Южно-
Уральского заповедника, обусловленных 
его географическим положением, гористым 
рельефом и эколого-биологических свойств 
пихты позволяет говорить, что значитель-
ная часть экотопов в заповеднике является 
благоприятными для произрастания этого 
вида и формирования высокопроизводи-
тельных сообществ. Причина образования 
ксилоризомной части на растениях пихты 
неоднозначна. 

Структурная реакция стебля. Известно, 
что анатомическое строение органов расте-
ний очень консервативно и на влияние фак-
торов среды реагирует изменением количе-
ственных показателей. 

Сравнение строения стебля и хвои пих-
ты, произрастающих в Южно-Уральском 
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заповеднике, что общая схема строения 
этих органов не различается, как не разли-
чаются и качественные признаки (тип лу-
чей, форма ситовидных полей в ситовид-
ных клетках и т.д.). 

Характеризуя анатомические показате-
ли, следует отметить, что в стебле пихты с 
образованием ксилоризома лучше развиты 
защитные структуры: эпидерма, экзодерма, 
перидерма. Тенденция к усилению защит-
ных структур может проявляться при не-
благоприятных условиях произрастания 
(произрастающих в окрестностях химком-
бинатов, расположенных в лесной, лесо-
степной и степной зонах). В частности, это 
явление было отмечено для пихты, лист-
венницы, сосны от Новгорода до Воронежа 
(Ерёмин, 1975, 1982, 1988; Ерёмин, Сивак, 
1978; Ерёмин, Луговской, 1990 и др.). 

Приспособление пихты к условиям сре-
ды может быть быстрым и обратимым или 
довольно медленным, что зависит от глу-
бины воздействия фактора. Структурно ма-
ло различимы корень и побег, в стволе, как 
и в корнях, хранятся запасы питательных 
веществ дерева. Исходя из формы ствола – 
короткий, местами искривлённый, можно 
предположить, что рос на открытом месте и 
в неблагоприятных условиях произраста-
ния. 

Можно предположить, что образованию 
ксилоризомной части пихтовых насажде-
ний способствовало явление физиологиче-
ского иссушения. Физиологическое иссу-
шение (усыхание) возникает после схода 
снега, когда почва не оттаяла, а температу-
ры воздуха высокие. Корень не работает, 
растение подсыхает. Страдают хвойники. 
Усиление транспирации и расходования 
воды на фотосинтез,  когда корни еще не в 
состоянии всасывать воду из почвы, обу-
славливают дефицит воды. Это влечет за 
собой снижение интенсивности накопления 
биомассы, и как следствие, уменьшение 
темпов роста деревьев. 

На тканевом уровне это проявляется в 
уменьшении абсолютного значения шири-
ны мезофилла. Что говорит, об устойчиво-
сти признака и подтверждается показате-
лем соотношения толщины мезофилла к 
толщине хвои и мезофилла в хвое к парен-
химе коры в стеблях. 

Однако в связи с уменьшением размеров 
хвои, уменьшается и общий объем мезо-
филла, что объясняет меньшие приросты по 
высоте и диаметру. Общей тенденцией в 
реакции стебля и листа на неблагоприятные 
условия является усиление степени разви-
тия защитных структур. 

Важной особенностью основных клима-
тических факторов (света, температуры, 
влажности) является их закономерная из-
менчивость в течение годичного цикла и 
даже суток, а также в зависимости от гео-
графической зональности. В связи с этим 
приспособления древесных растений также 
имеют закономерный сезонный характер. 

Анатомический анализ стволика расте-
ний подроста пихты показал, что какой-
либо особой структурной реакции на столь 
специфические условия не обнаруживается, 
т.е. реакция на ухудшение условий среды 
не видоспецифична, а типична. 

Предполагаем, что основными причина-
ми, негативно влияющими на рост и разви-
тие пихты,  возможно,  являются такие фак-
торы как преобладание ветров одного на-
правления в течение вегетационного пе-
риода, и особенно ранней весной, обуслав-
ливающие усиление транспирации и воз-
никновение физиологического иссушения 
на сильно прогреваемых ранней весной 
южных и юго-западных склонах при низ-
ких температурах почвы. Необходимо от-
метить,  что расход воды на фотосинтез и 
транспирацию, начиная с марта, не компен-
сируется ее поступлением из мерзлой поч-
вы.  Хвоя желтеет,  дефицит воды препятст-
вует формированию ассимилятов для по-
строения тканей листа и стебля. В итоге 
наблюдается снижение прироста по высоте 
и диаметру, постепенное опадение хвои и 
сокращение периода ее жизнедеятельности. 
Это явление характерно и для других ре-
гионов России (Казаков и др., 2011). 

Также причиной образования ксилори-
зомной части пихтовых насаждений могут 
служить неблагоприятные почвенные усло-
вия (тяжелые переувлажненные почвы), 
малая мощность почвенного горизонта (10-
12 см), склоны южной, юго-западной и за-
падной экспозиции, что в совокупности яв-
ляется основой физиологического иссуше-
ния.  
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К числу других факторов, ограничи-
вающих развитие подроста древесных по-

род под пологом леса, является недостаток 
света (Алексеев, 1975). 
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 В настоящее время возрастает актуаль-
ность синтеза традиционных для фитоце-
нологии и флористики подходов, методов 
развивающейся популяционной экологии и 
биоморфологии. Сопряженный анализ при-
родных экосистем с позиций этих разных 
аспектов позволяет достигнуть качественно 
иного уровня понимания процессов и явле-
ний. Без учета специфики популяционных 
характеристик и биоморфологических осо-
бенностей растений невозможно предло-
жить эффективные меры восстановления и 
сохранения ценопопуляций (ЦП) редких и 
исчезающих видов, уязвимых фитоценозов, 
организовать мероприятия по ограничению 
распространения инвазионных видов. В 
этой связи актуален анализ возможных 
подходов к оценке состояния ЦП растений 
в составе изучаемых флор и сообществ. 

Современный уровень развития науки 
определяет необходимость взаимодействия 
биологов и экологов разных направлений 
при изучении флор и растительного покро-
ва. Прежде всего, важно осознать необхо-
димость дополнения флористических и 
геоботанических программ популяционны-
ми и биоморфологическими исследования-
ми. Традиционно флористическое изучение 
территории завершается составлением спи-
ска видов и конспекта флоры, делается 
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специальный акцент редкие и исчезающие 
виды, а в последнее время на инвазионные 
растения. Однако представления о популя-
ционном и биоморфологическом разнооб-
разии региональных флор подобные ре-
зультаты не дают. Крайне редко рассматри-
вается вопрос о том, насколько велик ареал 
данного вида, какую долю этого ареала за-
нимает рассматриваемая территория, одна 
или несколько популяций вида представле-
ны в регионе, каковы их позиции и пер-
спективы.  

Фитоценологи, составляющие списки 
видов при описании конкретного сообще-
ства,  имеют дело всего лишь с конкретны-
ми ЦП, которые представлены в составе 
данного фитоценоза. Реально определяется 
обилие и покрытие фрагмента одной ЦП. 
Часто оценивается жизненное состояние 
растений для всех особей сразу, регистри-
руются только преобладающие в данный 
момент времени фенофазы. При этом ана-
лиз динамики фитоценозов становится 
формальным и фрагментарным. Более пол-
но выявляется только общая динамика в 
структуре основных ярусов. Однако подоб-
ные модели не дают возможности разрабо-
тать и осуществить эффективные рекомен-
дации по сохранению биоразнообразия. 
Необходимо регистрировать хотя бы ос-
новную информацию о ЦП конкретных ви-
дов на обследуемых территориях.  

Можно предложить примерный план та-
ких исследований. 

1. Приблизительная оценка площади, за-
нимаемой конкретной ЦП (менее 1, менее 
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5, менее 20, менее 50, более 100 кв. м). Для 
общей характеристики ЦП достаточно уже 
такого уровня точности. 

2. Характер распределения фрагментов 
ЦП (несколько отдельно расположенных 
или один). Очевидно, что ЦП на площади 
более 100 кв. м более устойчивы, тем более, 
если они включают разные фрагменты. В 
дальнейшем целесообразна разработка чёт-
кой классификации распределения особей в 
конкретных ЦП. 

3. Анализ состава ЦП предполагает при 
однократных наблюдениях учёт следую-
щих показателей:  

а). Наличие или отсутствие генератив-
ных растений. К сожалению, флористы и 
фитоценологи часто регистрируют наличие 
вида, только если находят генеративные 
растения, поэтому их присутствие, как пра-
вило, подразумевается. Вегетативные рас-
тения отмечаются с большей вероятностью 
в случае значительного обилия особей. 

б). Регистрация наличия молодых расте-
ний, возникших в результате вегетативного 
размножения и клонирования. Эта важная 
информация свидетельствует о том, что в 
данном сообществе или на исследуемой 
территории осуществляется и вегетативное 
размножение. Следовательно, возможно 
длительное существование ЦП видов в со-
ставе данных флор или сообществ. 

в). Жизненное состояние растений в 
конкретной ЦП можно оценить по 3-
бальной шкале (угнетённые, нормальные, 
пышные растения). Важно также отметить, 
какая виталитетная группа преобладает. 
Такая информация необходима для оценки 
жизнеспособности ЦП при дальнейшем 
анализе. Важно выявить, какие экологиче-
ские факторы могут способствовать угне-
тению ЦП вида или его «процветанию» на 
данной территории, в конкретном сообще-
стве. Даже такие минимальные характери-
стики позволят более объективно оцени-
вать дальнейшую динамику изменения со-
стояния ЦП изучаемых видов, определять 
являются ли они угасающими, неустойчи-
выми или перспективными. При детальных 
популяционных исследованиях возможно 
выделение всех онтогенетических состоя-
ний и построение онтогенетического спек-
тра. При этом можно точно определить 

численность основных онтогенетических 
групп растений прегенеративного, генера-
тивного и постгенеративного периодов. В 
этом случае возможен расчет индексов вос-
становления и замещения (Жукова, Полян-
ская, 2013). Однако для флористических и 
фитоценотических исследований достаточ-
на приблизительная оценка наличия расте-
ний прегенеративного, генеративного и по-
стгенеративного периодов и их соотноше-
ние. Для этого можно использовать табли-
цы периодизации онтогенеза (Ботаника …, 
2006; Актуальные …, 2012; Онтогенетиче-
ский …, 2013). Исследуя ЦП важно учиты-
вать: 1) отсутствие в составе ЦП прегенера-
тивных и неспособных к вегетативному 
размножению растений (это показатель то-
го, что в данных условиях ЦП можно отне-
сти к типу угасающих); 2) при наличии ве-
гетативного размножения следует отмечать 
образование молодых партикул и клонов 
или их отсутствие (в последнем случае 
можно предполагать, что восстановление 
ЦП и путём вегетативного размножения 
невозможно, поэтому она также является 
угасающей; 3) при присутствии особей всех 
3 периодов онтогенеза (прегенеративного, 
генеративного и постгенеративного) ЦП 
можно считать перспективной;  4)  в неус-
тойчивых ЦП также могут встречаться осо-
би всех трёх периодов онтогенеза, но под-
роста в их составе значительно меньше, 
чем взрослых растений (необходимы до-
полнительные наблюдения за процессами 
размножения). Подобная информация по-
зволит более определенно регулировать 
процессы восстановления и сохранения 
ЦП, используя подсев или пересадку расте-
ний. Безусловно, флористам и фитоценоло-
гам при использовании популяционно-
онтогенетического подхода потребуется 
дополнительное время для сбора данных.  
Однако в этом случае представления о ре-
гиональных флорах и растительном покро-
ве будут не только более полными,  но и 
существенно увеличится прогностическая 
ценность полученных данных.  

К сожалению, в настоящее время такой 
комплексный анализ при флористических и 
геоботанических исследованиях сопряжен 
не только с субъективными, но и с объек-
тивными трудностями. Не смотря на актив-
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ное развитие популяционно-
онтогенетического направления пока изу-
чены онтогенезы чуть более 1% видов по-
крытосеменных растений. Еще меньше этот 
показатель у споровых сосудистых расте-
ний, а у низших растений специальные он-
тогенетические исследования только начи-
наются (Жукова, Нотов, 2015). Это во мно-
гом ограничивает возможности более пол-
ного изучения жизни сообществ, их дина-
мики, разработки подходов к охране и вос-
становлению, а также детализацию регио-
нальных флористических исследований. 
Целесообразна реализация специальных 
программ по изучению онтогенеза и попу-
ляционной биологии, прежде всего, совер-
шенно неизученных в этом отношении ви-
дов растений и представителей других 
царств, поддержка таких проектов гранта-
ми. Они создадут необходимую основу для 
синтеза флористических, геоботанических 
и популяционных исследований.  

Второе не менее важное направление де-
тализации флористических и геоботаниче-
ских исследований связано с использовани-
ем биоморфологического подхода. Доста-
точно полная и точная характеристика 
жизненных форм (ЖФ) растений также су-
щественно расширяет возможности ком-
плексного изучения флоры и растительно-
сти. Однако во многих определителях ин-
формацию о ЖФ не приводят или отмечают 
принадлежность только к самым общим 
группам – деревья, кустарники, травы. 
Иногда среди трав различают многолетние 
и однолетние. К настоящему времени соз-
дано много разных классификаций жизнен-
ных форм растений.  Наиболее  широко из-
вестны классификации: Х. Раункиера (Се-
ребряков, 1962; Серебрякова, 1972; Ботани-
ка …, 2006). Как правило, ЖФ определяет 
по взрослым генеративным особям. Однако 
в процессе онтогенеза ЖФ нередко изменя-
ется, а её становление и преобразование 
связано с разными онтогенетическими со-
стояниями, включая виргинильные, зрелые 
и реже старые генеративные растения. 
Многочисленные исследования показали, 
что у большинства видов в разных эколо-
гических условиях могут формироваться 
разные ЖФ (Поливариантность …, 2006). 
Например, в результате 40-50-летнего мо-

ниторинга на Залидовских лугах (Калуж-
ская область)  И.М.  Ермаковой и Н.С.  Су-
горкиной (2011) получены уникальные ма-
териалами о морфологической поливари-
антности луговых растений. Их сопостав-
ление с биоморфологическими данными, 
содержащимися в литературе, позволили 
выявить уровень изменчивости ЖФ у 180 
видов растений этого региона. Только у од-
ной трети видов (62) обнаружена единст-
венная жизненная форма. Две жизненных 
формы отмечено у 87 видов, три – у 21, че-
тыре – у 8 видов, пять – у 2 видов (Аgrostis 
gigantea Roth., Сampanula glomerata L.). 
Морфологическая поливариантность широ-
ко распространена и у древесных растений. 
Например, у Tillia cordata Mill. описано 
пять жизненных форм (Чистякова, 1988). 
Только детальный структурный анализ рас-
тений раскрывает специфику поливариант-
ности онтогенеза конкретного вида. Мак-
симальная пластичность биоморфы описа-
на у стержнекорневых растений, у которых 
обнаружено 16 вариантов ЖФ – от типич-
ной стержнекорневой до подушковидной и 
«перекати-поле» (Лекарственные…, 2015). 
Эти примеры свидетельствуют о том, что 
нельзя автоматически применять данные 
литературы, полученные на основе однаж-
ды определённой ЖФ. Особенно критично 
следует относится к биоморфологическим 
характеристикам, отмеченным в других ре-
гионах. При составлении определителей и 
учебных пособий крайне важно приводить 
все известные для каждого вида ЖФ.  По-
пуляционная жизнь растений разных ЖФ 
складывается не одинаково, как и судьба 
сообществ, в которых они обитают. Однако 
поведение ЦП видов одинаковых или близ-
ких ЖФ нередко достаточно сходно. 

Третье направление исследований эко-
систем разного уровня – оценка характера 
воздействия экологических факторов, как 
природных,  так и антропогенных,  на ЦП 
представителей разных царств. Оно акту-
ально для флористов, фитоценологов, по-
пуляционных экологов. Никакие точные 
измерения даже при длительных монито-
рингах не могут дать всей фактической ин-
формации, которая содержится в экологи-
ческих шкалах. К сожалению, шкалы соз-
даны не для всех регионов России.  За ру-
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бежом достаточно широко используются 
европейские точечные шкалы Г. Элленбер-
га (Ellenberg et al., 1991) и Э. Ландольта 
(Landolt, 1977). В России популярны диапа-
зонные шкалы Л.Г. Раменского (Раменский 
и др., 1956) и Д.Н. Цыганова (1983). Есть 
также некоторые региональные шкалы. 
Принципиальное отличие диапазонных 
шкал – выявление интервала показателей 
по каждому конкретному фактору, который 
отмечен для совокупности ЦП данного ви-
да на изученной территории. Для этого соз-
даны специальные компьютерные про-
граммы. В России достаточно известна 
программа EcoScaleWin (Грохлина, Хани-
на, 2006), к ней разработано методическое 
пособие (Зубкова и др., 2008). Все это рас-
ширило возможности использования ука-
занных экологических шкал. Применение 
шкал позволяет получить объективные эко-
логические характеристики местообитаний 
ЦП и сообществ. Обрабатывая с помощью 
компьютерной программы EcoScaleWin 
данные геоботанических описаний сооб-
ществ, мы получаем набор диапазонов по 
каждому фактору экологических шкал. В 
данных условиях изучаемые сообщества и 
входящие в них ЦП существовали длитель-
ное время. Далее можно сравнить получен-
ные диапазоны анализируемого фактора с 
потенциальными диапазонами, приведен-
ными в шкалах, определить насколько эф-
фективно экологические условия данного 
местообитания позволяют ЦП конкретных 
видов разных ЖФ, входящих в данный фи-
тоценоз, использовать тот или иной фактор 
(Экологические..., 2010). Можно также рас-
считать предложенные нами показатели 
потенциальной (PEV) и реализованной 
(REV) экологических валентностей и ко-
эффициент экологической эффективности 
(К. ec. eff.). Тогда становится очевидным, 
насколько широки возможности использо-
вания любого местообитания по конкрет-
ному фактору для представленной ЦП. 

По результатам оценки состояния ЦП 
изучаемого вида можно сделать практиче-
ски значимые выводы. Если ЦП нормаль-
ная полночленная, т. е. содержит все онто-
генетические группы, то в этом ценозе ре-
гулярно осуществляется поток поколений 
данного вида. Этому способствует вся со-

вокупность абиотических и биотических 
факторов. Образно говоря, мы получаем 
ответ на вопрос о том, насколько «ком-
фортно» анализируемой ЦП в данной эко-
системе. И в этом безусловное преимуще-
ство использования экологических шкал. 
Сделанные выводы о внутреннем состоя-
нии ЦП и сообщества не являются резуль-
татом нашей субъективной оценки. ЦП и 
сообщества сами, своим присутствием в 
данном экотопе «сигнализируют» об этом. 
Подобная оценка особенно важна, так как в 
экологии до сих пор не разработана теория 
синергизма факторов абиотических, биоти-
ческих и тем более их совместного воздей-
ствия на элементы экосистемы. Но чтобы 
правильно интерпретировать «ответы» ЦП, 
нужно уметь их описывать, определять  он-
тогенетические группы растений разных 
ЖФ. Все это требует знания биоморфоло-
гии и популяционной экологии растений. 
Без них полученные «ответы» растений мо-
гут быть формально или неверно поняты.  
Многолетний опыт работы в популяцион-
ной экологии сотрудников кафедры эколо-
гии МарГУ показал, что отечественные 
диапазонные экологические шкалы в отли-
чие от точечных шкал Г.  Элленберга и Э.  
Ландольта позволяют:  

1) получить точные экологические ха-
рактеристики видов растений различных 
ЖФ в конкретных местообитаниях;  

2) построить диаграммы, представляю-
щие особенности фрагментов экологиче-
ских ниш этих растений;  

3) уточнить по шкалам Л.Г. Раменского 
и Д.Н. Цыганова (1983) экологические по-
зиции редких и инвазионных  видов расте-
ний, расширить отсутствующие для них в 
шкалах экологические характеристики;  

4) при длительном мониторинге  просле-
дить динамику климатических и почвенных 
факторов, антропогенных трансформаций.  

Получаемые данные позволяют разрабо-
тать долгосрочные прогнозы и рекоменда-
ции по охране и рациональному использо-
ванию растительных ресурсов. Создавае-
мые банки геоботанических описаний так-
же могут быть использованы для решения 
этих задач. Развитие предложенного ком-
плексного анализа онтогенетической струк-
туры ЦП растений разных ЖФ и экологи-
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ческой характеристики их экотопов будет 
способствовать выявлению ключевых эко-
логических факторов, определяющих как 
оптимальное, так и критическое состояние 
ЦП растений.  

Таким образом, характеристики ЦП в 
некоторой степени являются одним из ин-
дикаторов состояния любого сообщества и 
флоры в целом. Синтез традиционных для 
фитоценологии и флористики подходов, 
методов популяционной экологии и био-
морфологии приведет нас к более глубоко-

му пониманию внутренней организации 
фитоценозов, растительного покрова и 
флор, механизмов их устойчивости. Разви-
тие комплексных исследований и сопря-
женного анализа экосистем будет способ-
ствовать решению глобальных задач, свя-
занных с сохранением биоразнообразия на 
всех его уровнях, позволит предложить эф-
фективные модели восстановления фито-
ценозов, популяций редких и исчезающих 
видов.  
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 Древесные растения в условиях круп-
ных промышленных центров выступают в 
качестве фитофильтров, поглощая значи-
тельную часть газообразных токсикантов 
из атмосферы. Под влиянием промышлен-
ного загрязнения у древесных растений мо-
гут изменяться морфологические показате-
ли ассимиляционного аппарата. Действие 
токсикантов часто приводит к уменьшению 
размеров и количества листьев на годичном 
побеге, увеличению ксероморфных черт 
строения листа (Николаевский, 1998). У 
хвойных в первую отмечается уменьшение 
длины хвои и раннее опадение хвои стар-
ших возрастов (Кулагин, 1974; Сметанина, 
2000). Для создания устойчивых к дейст-
вию промышленного загрязнения и успеш-
но выполняющих свои функции санитарно-
защитных насаждений, необходимо подби-
рать такие древесные породы, которые дли-
тельное время сохраняют способность к 
устойчивому росту и развитию в условиях 
загрязнения. С целью изучения устойчиво-
сти хвойных древесных растений к дейст-
вию промышленного загрязнения были 
изучены особенностей формирования ас-
симиляционного аппарата сосны обыкно-
венной (Pinus sylvestris L.)  в условиях Ли-
пецкого промышленного центра.  

Липецкая область является крупным 
промышленным регионом. На территории 
области располагается один из крупнейших 
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комбинатов черной металлургии России – 
ОАО «Ново-Липецкий металлургический 
комбинат» (НЛМК), на долю которого при-
ходится 79,7% всех выбросов в атмосферу 
от стационарных источников области. По 
состоянию на 2013 год объем выбросов от 
НЛМК составил 276,6 тыс. т (Доклад…, 
2014).  

Закладка и описание постоянных и вре-
менных пробных площадей в культурах со-
сны обыкновенной проводилось по стан-
дартным методикам (Методы изучения…, 
2002). Пробные площади были заложены на 
Грязинского лесничества. Пробные площа-
ди располагались в непосредственной бли-
зости от НЛМК (район агломерационной 
фабрики) и Липецкой ТЭЦ-2, в качестве 
относительного контроля были заложены 
пробные площади в 17,5 км к северу от 
НЛМК (окрестности села Капитанщино). 
На пробных площадях проведен таксаци-
онный учет всех деревьев сосны обыкно-
венной. Высота деревьев замерялась высо-
томером Haglof Electronic Clinometer 
(Haglof, Sweden) с точностью до 0,1 м, диа-
метр определялся на высоте 1,3 м мерной 
вилкой Mantax Precision Blue MA 800 
(Haglof,  Sweden)  с точностью до 0,5  см.  
Краткая таксационная характеристика изу-
ченных насаждений представлена в табли-
це. 

В течение вегетационного периода (с 
мая по август 2014 г.) изучали особенности 
формирования ассимиляционного аппарата 
сосны: каждый месяц проводили замеры 
длины хвои первого, второго и третьего го-
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да с помощью штангенциркуля с точностью 
до 0,01 мм. Масса хвои определялась в воз-

душно-сухом состоянии на лабораторных 
весах AND GF-200 (Япония). 
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Рис. 1. Длина одно-, двух- и трехлетней хвои сосны обыкновенной (Pinus sylvestris L.) 

в условиях Липецкого промышленного центра 
Таблица 

Краткая таксационная характеристика насаждений сосны обыкновенной в условиях  
Липецкого промышленного центра 

Расположение Состав древостоя Средний диаметр,  
см 

Средняя высота, 
м 

Загрязнение 9С1Б 30 28 
Контроль 10С 28 30 

 
Исследования показали (рис.1), что в ус-

ловиях загрязнения Липецкого промыш-
ленного центра длина хвои всех возрастов 
(1, 2 и 3 года) меньше по сравнению с кон-

тролем. Длина однолетней хвои сосны в 
условиях загрязнения в мае составляет 1,14 
см, в августе – 5,27 см, в контроле – 1,24 и 
5,11 см соответственно; двухлетней хвои – 
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в мае 4,16 см, в августе – 6,04 см, в контро-
ле – 5,43 и 6,21 см соответственно; трех-
летней хвои в мае 4,04 см, в августе – 4,69 
см, в контроле – 5,97 и 7,34 см соответст-
венно. 

Масса хвои сосны всех возрастов (1, 2 
и 3  года)  в условиях загрязнения так же 
меньше по сравнению с контролем (рис.2). 
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Рис. 2. Масса одно-, двух- и трехлетней хвои сосны обыкновенной (Pinus sylvestris L.)  

в условиях Липецкого промышленного центра 
 

Масса однолетней хвои (1 хвоинки) в 
условиях загрязнения Липецкого промыш-
ленного центра в мае составляет 0,00081 г, 
в августе – 0,0085 г, в контроле – 0,00099 г 
и 0,0080 г соответственно; двухлетней хвои 
– в мае 0,0055 г, в августе – 0,0094 г, в кон-
троле – 0,0064 и 0,0134 г соответственно; 
трехлетней хвои в мае 0,0051, в августе – 

0,0066 г, в контроле – 0,0087 и 0,0192 г со-
ответственно. 

Таким образом установлено, что в усло-
виях загрязнения хвоя сосны первого года 
практически не отстает в росте (по длине и 
по массе) от хвои, формирующейся в усло-
виях контроля. Однако со второго года от-
мечается отставание в росте хвои в услови-
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ях загрязнения (снижается длина и масса 
хвои), которое нарастает к третьему году. 
Данный факт может свидетельствовать о 
том, что молодая (однолетняя) хвоя адап-
тируется к промышленному загрязнению и 
не снижает скорости роста. Однако, по ме-
ре накопления токсикантов (ко второму и 
третьему году) скорость роста хвои заметно 
снижается. Так же следует отметить, что в 
условиях Липецкого промышленного цен-
тра не отмечается деструкции и гибели 
древостоев сосны обыкновенной (Зайцев, 

Зарипов, 2013). На основании проведенных 
исследований сосна обыкновенная может 
быть рекомендована (с учетом природно-
климатических особенностей) для создания 
и реконструкции санитарно-защитных зон 
Липецкого промышленного центра. За счет 
проведения своевременных лесоводствен-
ных мероприятий можно прогнозировать 
устойчивый рост и развитие насаждений 
сосны обыкновенной в условиях Липецкого 
промышленного центра до 80-100 лет и бо-
лее. 
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 Самарская область относится к числу 

территорий с пересеченным рельефом. Ук-
лоны водораздельных склонов и коренных 
берегов рек могут достигать 40° и более.  
Это так называемые эрозионноопасные 
земли, на которых развивается плоскостной 
смыв и происходит образование оврагов. 
Развитие эрозии обусловливает потерю гу-
мусового слоя почвы, в условиях склонов 
ведет к сокращению сельскохозяйственных 
угодий. При росте оврагов меняется окру-
жающая экологическая обстановка. В ов-
ражных системах происходит перераспре-
деление осадков, дренирование грунтовых 
вод, а овражные наносы способствуют заи-
ливанию водоемов, что ведет к их обмеле-
нию. При сильном овражно-балочном рас-
членении поверхности, она переходит в ка-
тегорию «бросовых земель», практически 
не использующихся. Предотвратить по-
следствия эрозии может только естествен-
ный растительный покров, который посте-
пенно развивается в овражных системах, и 
гидролесомелиоративные мероприятия, в 
том числе создание приовражных и внут-
риовражных древесных насаждений. Нема-
лую роль в восстановлении облика степи 
может сыграть и залужение склоновых зе-
мель. В связи со сказанным понятно, на-
сколько велика роль аборигенной флоры и 
растительности в борьбе с эрозией (Сима-
кова, 1975; Ибрагимова, Казанцев, 2014 и 
др.). 

                                                
  © 2015 
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В результате оптимизации овражно-
балочных земель, они могут быть введены 
в сельскохозяйственный оборот, служить 
рекреационным ресурсом, а в некоторых 
случаях им может быть присвоен статус 
памятников природы, имеющих большое 
значение в сохранении биоразнообразия 
(Ильина Н.С. и др., 2004, 2011, 2012; Ильи-
на, 2007, 2009, 2015; Красная книга…, 
2007; Саксонов и др., 2005, 2007 а, б, 2013 
а, б;  Саксонов, 2007; Иванова и др., 2009; 
Плаксина и др., 2009, 2013; Ильина, Исай-
кин, 2011; Митрошенкова и др., 2012, 2013; 
Саксонов, Сенатор, 2013; Шаронова, Ильи-
на, 2012; Ильина В.Н. и др., 2013; Ильина, 
Митрошенкова, 2014 а, б, в; Аладинская и 
др., 2015).  

Объектом исследований послужила сис-
тема левых овражно-балочных притоков 
реки Каралык на территории Большеглу-
шицкого района Самарской области (Ка-
менный дол, Вишневый дол, овраги Сими-
ха и Широкий, овраги у пос. Фрунзенский 
и с. Ново-Павловка). 

Научный интерес представляет таксоно-
мический состав и характеристика флоры 
исследованных овражно-балочных систем, 
в которых обнаружено 198 видов высших 
сосудистых растений, в том числе 31 вид 
редких для района растений. В процессе 
выполнения работы методами биоэкологи-
ческого анализа флоры подтверждена цен-
ность овражно-балочных систем как объек-
тов, имеющих хозяйственную ценность, 
рекреационное значение и статус памятни-
ков природы муниципального значения. 
Сохранение фиторазнообразия экосистем 
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представляет собой составную часть при-
родоохранной деятельности. Обеспечение 
сохранности генофонда раритетной флоры 
связано с созданием развитой сети охра-
няемых объектов. 

При изучении флоры были обнаружены 
редкие представители флоры Самарской 
области.  Условно их можно разделить на 
три группы. К первой мы отнесли виды, 
занесенные в Красную книгу Самарской 
области (Красная книга…, 2007).  

1. Астрагал волжский (Astragalus wol-
gensis Bungе) – представитель интересного 
сем. Бобовые (Fabaceae), имеет категорию 
редкости 5/Г – условно редкий в Самарской 
области и в Большеглушицком районе в 
частности вид со стабильной численно-
стью. На карте, помещенной в Красной 
книге Самарской области (стр. 123), место 
произрастания вида на территории района 
указано. Численность вида в данных уро-
чищах невысокая. 

2. Астрагал длинноножковый (Astragalus 
macropus Bungе) – представитель сем. Бо-
бовые (Fabaceae), также имеет природо-
охранный статус 5/Г – условно редкий в 
области вид со стабильной численностью. 
На карте, помещенной в Красной книге 
(стр. 121), произрастание вида на террито-
рии района не указано. Особи его встреча-
ются в составе разнотравно-ковыльных со-
обществ на глинистом субстрате. 

3. Копеечник крупноцветковый (Hedysa-
rum grandiflorum Pall.) – представитель сем. 
Бобовые (Fabaceae). В Красной книге Са-
марской области он имеет статус редкости 
5/Г – условно редкий в регионе вид со ста-
бильной численностью. На карте, поме-
щенной в Красной книге (стр. 128), место 
произрастания вида в данных пунктах не 
указано. Численность особей невысокая, 
они встречены всего в нескольких пунктах, 
где произрастают единично или в числе не-
скольких экземпляров. В Большеглушиц-
ком районе вид отмечен нами впервые. 

4. Астрагал бороздчатый (Astragalus sul-
catus L.) – представитель Сем. Бобовые 
(Fabaceae). Имеет статус редкости 3/Б – 
весьма редкий в Самарской области вид, 
плавно снижающий численность. На карте 
в Красной книге региона (стр.  122)  вид не 
был указан. Отмечено только местообита-

ние, расположенное восточнее – на границе 
с Оренбургской областью. Численность ви-
да умеренная. 

5. Солодка голая (Glycyrrhisa glabra L.) – 
представитель сем. Бобовые (Fabaceae). 
Статус в Красной книге Самарской области 
–  3/А –  весьма редкий вид,  резко снижаю-
щий численность в регионе.  На карте в 
Красной книге (стр. 126) место произраста-
ния вида указано. Вид встречается в иссле-
дованных пунктах спорадически, значи-
тельными скоплениями. 

6. Птицемлечник Фишера (Ornitogalum 
fischeranum Krasch.) – представитель сем. 
Лилейные (Liliaceae). Имеет природо-
охранный статус 4/Б – редкий в регионе 
вид, плавно снижающий свою численность. 
В Самарской области произрастает на се-
верной границе своего ареала. На карте (с. 
159) показано лишь местообитание на гра-
нице Большеглушицкого и Нефтегорского 
районов, хотя вид встречается более широ-
ко, что подтверждено различными автора-
ми. 

7. Котовник украинский (Nepeta ucranica 
L.), сем. Яснотковые (Lamiaceae), имеет 
категорию редкости 5/Г – условно редкий в 
области вид со стабильной численностью. 
На карте, помещенной в Красной книге 
(стр. 148), произрастание вида было указа-
но авторами очерка. Горностепной вид, 
кальцефил, приуроченный к крутым скло-
нам оврагов и балок, сложенным мергели-
стыми и известняковыми породами. 

8.  Ковыль перистый (Stipa pennata L.), 
представитель сем. Мятликовые (Poaceae). 
В Красной книге Самарской области имеет 
природоохранный статус 5/Б – условно 
редкий в области вид, плавно снижающий 
численность от года к году. На карте в 
Красной книге (стр. 222) примерное место 
произрастания вида указано авторами. 

9. Тополь белый, или серебристый 
(Populus alba L.),  сем.  Ивовые (Salicaceae), 
имеет категорию редкости 5/Б – условно 
редкий в Самарской области вид, плавно 
снижающий свою численность. На карте в 
Красной книге региона (стр. 266) пример-
ное место произрастания вида указано ав-
торами. Нами отмечено, что деревья произ-
растают старые одиночные, вдоль побере-
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жий водоемов, молодые деревья и подрост 
встречаются редко. 

10. Наголоватка многоцветковая (Jurinea 
multiflora (L.) В. Fedtsch.), сем. Сложно-
цветные (Asteraceae), статус редкости 5/Г – 
условно редкий в самарской области вид со 
стабильной численностью. На карте, поме-
щенной в Красной книге (стр. 53), произра-
стание вида на данной территории автора-
ми не указано. Вид приурочен к ковыльно-
разнотравным степям многих районов об-
ласти, кальцефил. 

Ко второй группе нами отнесены еще 3 
вида, рекомендованных для включения во 
вторе издание региональной Красной кни-
ги. В изученной флоре к числу таких видов 
принадлежат ива белая, солонечник рус-
ский и астрагал пузырчатый. По нашему 
мнению, указанные представители, без со-
мнения, следует считать уязвимыми и нуж-

дающимися в охране на территории Самар-
ской области.  

В третью группу отнесены растения (18 
видов), также нуждающиеся в охране на 
юге области, в том числе и в Большеглу-
шицком районе: астрагал камнеломковый, 
лук желтеющий, бедренец камнеломковый, 
василек сумский, василек русский, василек 
фригийский, василек луговой, василек 
прижаточешуйчатый, козелец прямой, мор-
довник обыкновенный, наголоватка много-
стебельная, полынь селитряная, прозанник 
крапчатый, девясил иволистный, молочай 
Сегье, сирения седая, тимьян Маршалла, 
черемуха обыкновенная.  

Таким образов, на изученной территории 
в охране нуждаются 31 вид растений, что 
составляет 15,6% от выявленной флоры. В 
связи с этим мы рекомендуем выделить об-
следованные овраги в качестве объектов 
охраны регионального значения. 
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 Проблемы сохранения флоры, раститель-

ности, водных источников и других природ-
ных ресурсов неразрывно связаны друг с дру-
гом, когда речь заходит о реках, настоящих 
артериях жизни. Масштабы водопотребления 
современного общества огромны и прибли-
жаются уже к 1000  литров на человека в су-
тки. Считается, что состояние водоемов явля-
ется наиболее ярким интегральным показате-
лем экологической культуры народов и госу-
дарств. 

Изучение структуры и динамики расти-
тельности речных бассейнов разной размерно-
сти представляет огромный теоретический и 
практический интерес. В последние десятиле-
тия в Средневолжском регионе уделяется осо-
бо пристальное внимание изучению экологи-
ческих и хозяйственных возможностей сред-
них и малых рек (Бирюкова и др., 2001; Со-
ловьева, 2008; Соловьева, Саксонов, 2008; Со-
ловьева, Сенатор, 2009; Соловьева и др., 2009, 
2010; Лапов, Соловьева, 2010).  

Реки Борского района уже давно привлека-
ли внимание исследователей (Бирюкова, 1977; 
Гусева и др., 1996). Однако материалов о фло-
ре и растительности одной из них – малой ре-
ке Безымянке – мы не обнаружили. Она явля-
ется 57 левобережным притоком реки Самары 
и имеет длину 31,5 км. Река характеризуется 
слабо разработанной долиной и неразвитой 
поймой. Истоки имеют овражно-балочный ха-
рактер, русло пересыхающее, водоток начина-
ется через 8 км от начала долины. В своих 

                                                
  © 2015 
Ильина Нина Сергеевна 
 

верховьях река Безымянка принимает 4 при-
тока.   Второй левый приток –  река Сухая Бе-
зымянка, впадающая в главное русло у села 
Покровка, фактически по мощности равен ос-
новному руслу и играет в водообеспечении 
реки важную роль. В нижнем течении долина 
разрезает I и II левобережные надпойменные 
террасы реки Самары, притоков здесь нет. 
Русло реки сильно меандрирующее, шириной 
от 1 до 5 м, течение слабое или отсутствует, 
так как река перегорожена плотинами. Четыре 
пруда используются главным образом для во-
допоя сельскохозяйственных животных. При-
легающие плато и водораздельные склоны в 
основном распаханы или заняты молодыми 
залежами.  

Изучение растительности проводилось на-
ми на поперечных профилях, заложенных на 
разных отрезках долины.  В ее верховьях на 
пологих склонах значительную роль в сложе-
нии растительного покрова играют типчако-
вые степи (асс. Medicago romanica – Festuca 
valesiaca). 

Древесно-кустарниковые ценозы представ-
лены поясом ивняков, произрастающих в при-
русловой зоне. Доминирует ассоциация Salix 
triandra-разнотравье, реже встречаются сооб-
щества с участием ветлы (асс. Salix alba-
разнотравье). Пояс кустарников сопровожда-
ется злаково-разнотравными лугами. Увлаж-
ненные местообитания заняты клеверо-
полевицевым травостоем (асс. Trifolium re-
pens–Agrostis stolonifera),  на более высоких 
участках поймы развиты асс. Elytrigia repens–
Agropyron pectinatus–разнотравье, асс. Вro-
mopsis inermis–Geranium sanguineum, асс. Poa 
angustifolia-разнотравье. На мелководьях от-
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мечены группировки различных видов Carex, 
фрагменты зарослей Scirpus sylvaticus L.  и 
Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud. 

Полевые исследования позволили нам вы-
явить 204 вида высших растений. Ее анализ 
проводился по традиционным методикам 
(Плаксина, 2004). Флора весьма гетерогенна в 
таксономическом отношении. Всего 2 пред-
ставителя относятся к отделу Equsetophyta, 
прочие к отделу Magnoliophyta, cодержащему 
41 семейство и 137 родов. К числу ведущих 
семейств можно отнести лишь 7: Asteraceae 
(44), Fabaceae (18), Lamiaceae (13), Poaceae 
(14), Rosaceae (10), Brassicaceae (9) и Apiaceae 
(8) видов.  В сумме они включают 116 видов 
растений, что составляет 56,6% видового со-
става. 

Состав экобиоморф традиционен. Домини-
рующее положение занимают травянистые 
многолетники (181 вид, или 88,7%), а среди 
них корневищные травы (чуть более 35%). В 
то же время значительную роль играют мало-
летники, насчитывающие 56 представителей 
(26%). Видовое обилие древесно-
кустарниковых жизненных форм находится на 
уровне 10%. В спектре гигроморф лидируют 
мезофиты, в целом, вместе с промежуточными 
группами, они составляют около 57%. При 
этом отмечается небольшое число влаголюби-
вых и водных растений, которые в совокупно-
сти не достигают 10%, что, на наш взгляд, 
связано с нестабильностью гидрологического 
режима реки и значительным влиянием зо-
нальных условий степи.  

Более половины флоры составляют расте-
ния евразиатского типа ареала (52,5%), что 
типично для нашего региона. Субдоминируют 
голарктические представители (13,3%), на 
третье место выходят плюрирегиональные ви-
ды (12,7%). В тоже время обычно многочис-

ленные европейские виды оказались оттесне-
ны на четвертую позицию (10,8%), что можно 
связать с пограничным положением изучае-
мой территории. Данные географического 
анализа хорошо коррелируют с составом жиз-
ненных форм, так как многие малолетники 
имеют широкое распространение, практиче-
ски являясь космополитными растениями.   

 Неожиданные результаты дал анализ фло-
ры по составу фитоценотипов. Несмотря на 
принадлежность территории к степной зоне, 
самой многочисленной группой оказались ле-
состепные растения, слагающие третью часть 
флоры. Количество луговых видов равно 
18,6%,  луговолесных 7%  и степных 6,4%.  За-
метную роль играют также сорные травы –  
13%.  По-видимому, на состав ценотических 
групп большой отпечаток накладывают харак-
тер речной долины и зональные условия, что и 
объясняет нахождение во флоре изучаемого 
объекта лесостепных, лесных и луговолесных 
элементов флоры.  

В степной зоне гидрографическая сеть 
служит убежищем для многих видов растений 
и фитоценозов азонального характера (Бирю-
кова, Ильина, 1985; Ильина, Устинова, 1993; 
Ильина Н.С. и др., 2004, 2005, 2008, 2011; 
Ильина, 2007, 2009, 2012, 2013; Саксонов и 
др., 2007; Ильина, Исайкин, 2011; Ильина В.Н. 
и др., 2012; Иванова, Костина, 2013). Некото-
рые из них, находясь на границе ареала, мало-
численны. К редким видам, нуждающимся в 
региональной охране, мы относим найденные 
на реке Безымянке Astragalus varius 
S.G. Gmel., Puccinella gigantea (Grossh.) 
Grossh., Lysimachia vulgaris L., Hypericum per-
foratum L., Sanguisorba officinalis L., Thymus 
marschallianus Willd., Populus alba L. и Ficaria 
verna Huds. 

 
Список литературы 

Бирюкова Е.Г. К изучению структуры растительного покрова неразвитых пойм бассейна 
Средней Волги // Морфология и динамика растительного покрова. Научн тр. Куйб. пед. ин-та.  
1977. Вып. 6. С. 47-51. 

Бирюкова Е.Г., Ильина Н.С. Роль малых эрозионных форм рельефа в сохранении редких 
видов растений Куйбышевской области // Региональные проблемы экологии. Тез. докл. конфер. 
Казань: Изд-во КГУ, 1985. Т. 2. С. 58-59.  

Бирюкова Е.Г., Ильина Н.С., Устинова А.А.  Инвентаризация растительного покрова до-
лин малых рек Среднего Поволжья // Малые реки: Современное экологическое состояние, акту-
альные проблемы. Тезисы докл. Международ. науч. конф. Тольятти, 2001. С. 31. 



 83 

Гусева Л.В., Новиков И.В., Сенников А.Г. Научные результаты работы комплексной экс-
педиции в бассейнах рек Самары и Таволжанки (Общий Сырт), 1995 год // Краеведческие за-
писки. Вып. 8. Самара, 1996. С. 162-172. 

Иванова А.В., Костина Н.В. Исследования флористической неоднородности Сокского бас-
сейна (Самарская область, Заволжье) // Вест. Удмуртск. ун-та. 2013. № 6-3. С. 29-34. 

Ильина В.Н. Эталонные природные комплексы Самарского Заволжья: к вопросу сохранения 
фиторазнообразия степей региона // Вестн. Оренбургск. гос. ун-та. 2007. Вып. 67. С. 93-99. 

Ильина В.Н. О сохранности фиторазнообразия степей Самарского Высокого Заволжья (на 
примере Кондурчинских яров) // Бюл. МОИП. Отд. биол. 2009. Т. 114, вып. 3. С. 361-366. 

Ильина В.Н. Экологическая пластичность видов флоры урочища «Верховья реки Бинарад-
ки» // Репродуктивная биология, география и экология растений и сообществ Среднего Повол-
жья: Материалы Всерос. конф. Ульяновск: УлГПУ, 2012. С. 107-109. 

Ильина В.Н. Флора Домашкиных Вершин (Кинельский и Нефтегорский районы Самарской 
области) // Фиторазнообразие Восточной Европы. 2013. Т. 7, № 2. С. 41-49. 

Ильина В.Н., Исайкин И.И. Экологическая характеристика флоры памятника природы 
«Прибайкальская настоящая степь» Красноармейского района Самарской области // Экологиче-
ский сборник 3: Тр. молодых ученых Поволжья / Под ред. проф. С.В. Саксонова. Тольятти: 
Кассандра, 2011. С. 79-83. 

Ильина В.Н., Саксонов С.В., Ильина Н.С., Соловьева В.В., Митрошенкова А.Е., Савен-
ко О.В., Сенатор С.А., Раков Н.С., Иванова А.В., Бирюкова Е.Г., Матвеев В.И. О судьбе 
реки Бинарадки, Старобинарадских прудов и памятника природы «Старобинарадские заросли 
белокрыльника болотного» // Самарская Лука: проблемы региональной и глобальной экологии. 
2012. № 1, Т. 22. С. 159-175. 

Ильина Н.С., Ильина В.Н., Волынцева А.Д. Изучение флоры памятника природы «Успен-
ская шишка» // Вестн. Самар. гос. пед. ун-та. Естественно-географич. ф-т. Вып. 6: В 2 ч. Ч. 1. 
Самара: СГПУ, 2008. С. 37-41. 

Ильина Н.С., Ильина В.Н., Митрошенкова А.Е. Природный комплекс «Верховья реки Би-
нарадки»: современное состояние и охрана (Красноярский район, Самарская область) // Вестн. 
Волжск. ун-та им. В.Н. Татищева. 2011. Вып. 12 С. 35-41.  

Ильина Н.С., Ильина В.Н., Родионова Г.Н., Цветкова В.А. Характеристика комплексного 
памятника природы «Гора Копейка» // Исследования в области естественных наук и образова-
ния. Межвуз. сб. научно-исслед. работ преподавателей и студентов. Самара, Изд-во СГПУ, 
2005. С. 156-165. 

Ильина Н.С., Устинова А.А. Ботанические памятники природы в Заволжье // Проблемы ре-
гионального природоведения: Тез. докладов науч. конф. Самара, 1993. С. 59-60. 

Ильина Н.С., Устинова А.А., Ильина В.Н. Мониторинг памятников природы окрестностей 
с. Чубовка // Татищевские чтения: Актуальные проблемы науки и практики: Материалы Меж-
дународ. науч. конф. Актуальные проблемы экологии и охраны окружающей среды. Ч. II. Толь-
ятти, 2004. С. 159-164. 

Лапов И.В., Соловьева В.В. Сравнительный анализ флоры речных экосистем лесостепного 
и степного Заволжья // Биоразнообразие и биоресурсы Урала и сопредельных территорий: Ма-
териалы Всерос. научно-практ. конф. Тр. Ин-та биоресурсов и прикладной экологии. Вып. 9. 
Оренбург, 2010. С. 83-85. 

Соловьева В.В., Папченков В.Г., Распопов И.М. Водная флора России и мира в сравни-
тельном аспекте // Гидроботаника-2010: Материалы I(VII) Международ. конф. по водным мак-
рофитам. Борок, 2010. С. 43-47.  

Плаксина Т.И. Анализ флоры. Самара: Изд-во «Самарский университет», 2004. 152 с. 
Саксонов С.В., Иванова А.В., Ильина В.Н., Раков Н.С., Савенко О.В., Силаева Т.Б., Со-

ловьева В.В. Флора верховьев реки Бинарадка в Самарской области (Низменное Заволжье, Ме-
лекесско-Ставропольский флористический район) // Фиторазнообразие Восточной Европы. 
2007. № 2. С. 99-124. 



 84 

Соловьева В.В. Экологическая оценка состояния водных экосистем с учетом прибрежно-
водной растительности на примере реки Чапаевки // Вестн. СГПУ. Исследования в области ес-
тественных наук и образования: Сб. науч. тр. Вып. 6, ч. 1. Самара, 2008. С. 139-153.  

Соловьева В.В., Саксонов С.В. Динамика флоры и растительности экотонов речных водо-
хранилищ // Изв. Самар. НЦ РАН. 2008. № 2. С. 567-577. 

Соловьева В.В., Саксонов С.В., Сенатор С.А., Конева Н.В. Развитие гидроботанических 
исследований в Среднем Поволжье //  Самарская Лука:  проблемы региональной и глобальной 
экологии. 2009. Т. 18, № 1. С. 188-201. 

Соловьева В.В., Саксонов С.В., Сенатор С.А. Современное состояние растительного по-
крова Сызранского водохранилища // Гидроботаника-2010: Материалы I(VII) Международ. 
конф. по водным макрофитам. Борок, 2010. С. 283-286.  

Соловьева В.В., Сенатор С.А. Гидрофильный компонент флоры в региональных Красных 
книгах Волжского бассейна // Раритеты флоры Волжского бассейна: Докл. участников росс. на-
уч. конф. Тольятти, 2009. С. 226-233. 

 



 85 

История ботаники в России.  
Сборник статей участников  

Международной научной конференции. 
Тольятти, 2015. Т. 3. С. 85-87. 

УДК 58:63 (470.345) 

РОЛЬ РЕГИОНАЛЬНОЙ АГРОБОТАНИЧЕСКОЙ  
НАУКИ В РАЦИОНАЛИЗАЦИИ  
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО  

ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЯ МОРДОВИИ 
А.В. Каверин, Е.И. Кручинкина,  

В.В. Мунгин, Т.М. Храмова 
Мордовский государственный университет, Саранск 

kaverinav@yandex.ru; keiti1701@yandex.ru; kafedra_zoo@agro.mrsu.ru;  
hramovatatyana@yandex.ru. 

 
 Наиважнейшими мероприятиями на пу-

ти рационализации сельскохозяйственного 
природопользования отечественная эколо-
гическая наука считает:  

а) «использование районированных сор-
тов, реализацию всех преимуществ  селек-
ции и т.д.» (Реймерс, 1988, с. 301);  

б) «дифференцированное использование 
адаптивного потенциала культивируемых 
видов растений» (Жученко, 1994, с. 94, с. 
29);  

в) «исключение экологических просче-
тов в подборе видов при формировании аг-
рофитоценозов» (Каверин, 1996, с. 69).  

В контексте перечисленных задач во 
второй половине 20-го столетия ботаниче-
ские учреждения нашей страны уделяли 
большое внимание изучению широкого на-
бора интродуцентов, других отдельных ви-
дов, наиболее пригодных для возделывания 
в разных почвенно-климатических услови-
ях. Особенно актуальной, но сложной в 
плане внедрения в производство задачей 
являлась интродукция кормовых растений 
(Вавилов, 1973). 
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Значительный и положительный опыт 
исследовательской работы по интродукции 
и хозяйственному использованию кормо-
вых растений в 1960-1970-х гг. был нарабо-
тан учеными-агроботаниками Мордовского 
государственного университета, Мордов-
ского государственного педагогического 
института и Мордовского государственной 
сельскохозяйственной опытной станции. 
Изучались следующие вопросы: особенно-
сти роста, развития и формирования у них 
урожая надземной массы в зависимости от 
условий выращивания (комплекса агро-
приемов посева и посадки, густоты стояния 
растений, уровня минерального питания и 
др.); влияние некоторых гербицидов на 
сорные растения в посевах борщевика Со-
сновского; зимо- и холодостойкость расте-
ний; влияние сроков и частоты отчуждения 
надземной массы на ритмику роста много-
летних видов; влияние длительности про-
израстания многолетников на одном месте 
на урожай зеленой массы и семян; отав-
ность многолетних и однолетних видов; 
биология цветения, плодоношения, созре-
вания и прорастания семян некоторых ви-
дов многолетних и однолетних растений; 
химический состав силоса и с учетом сро-
ков приготовления и состава компонентов, 
поедаемость его и влияния кормления си-
лосом из новых силосных растений на про-
дуктивность и воспроизводительную спо-
собность животных; определение себе-
стоимости новых кормовых растений. На 
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основе всестороннего изучения биологиче-
ских особенностей роста новых кормовых 
растений в разных почвенно-
микроклиматических условиях сельхоз-
предприятий Мордовии получены необхо-
димые данные для предварительного их 
районирования. 

Создателем и многолетним лидером ре-
гиональной школы агроботаников являлся 
заведующий кафедрой ботаники госуни-
верситета, доктор биологических наук, 
профессор Владимир Николаевич Ржави-
тин. По его инициативе в 1960 г. был осно-
ван ботанический сад Мордовского госуни-
верситета, главнейшей задачей которого, 
как и всех других ботанических садов стра-
ны в то время, явилась интродукция и со-
хранение видового разнообразия растений. 
В начальный период работы ботаническому 
саду был предписан профиль интродукции 
кормовых растений. Здесь на опытных де-
лянках в 1960 г. аспирантом В.К. Левиным 
были заложены опыты по изучению топи-
намбура как кормовой культуры двойного 
назначения – силосного и клубненосного 
(Ботанический сад…, 2012). С 1963 г. рабо-
ту с новыми кормовыми растениями ре-
зультативно продолжила А.И. Хоршева. За 
10  лет под ее руководством было исследо-
вано 14 видов новых кормовых культур 
(щавель тяньшанский, горец Вейриха, го-
рец забайкальский, борщевик Сосновского, 
моралий корень, сида многолетняя, окоп-
ник шершавый и др.), а результаты иссле-
дования обобщены в кандидатской диссер-
тации (Хоршева, 1971), статьях и выступ-
лениях на конференциях.  

Признанием успехов плодотворной ра-
боты агроботаников Мордовии стал VI 
Всесоюзный симпозиум по новым кормо-
вым культурам, который по предложению 
ученых Ботанического института им. В.Л. 
Комарова АН СССР был проведен в г.  Са-
ранске на базе ботанического сада универ-
ситета в июне 1973 г. (Шестой симпози-
ум…, 1973). В работе симпозиума приняли 
участие более 520 человек, представляю-
щих все 15  союзных республик СССР.  В 
материалах конференции опубликованы 
тезисы 186 докладов, в том числе таких 
видных отечественных агроботаников, как 
П.П. Вавилов (Московская сельскохозяйст-

венная академия им. К.А. Тимирязева), 
К.А. Моисеев (Институт биологии Коми 
филиала АН СССР), В.С. Соколов (Ботани-
ческий институт им. В.Л. Комарова АН 
СССР), Н.В. Смольский (Центральный бо-
танический сад АН БССР). 

Авторами 12-ти докладов явились пред-
ставители мордовской школы агроботани-
ков.  С результатами исследований по ис-
пытанию однолетних кормовых культур 
(кукуруза сорта Буковинский 3ТВ, подсол-
нечник сорта Гигант, никандра пузыревид-
ная, мальва мелюка) и многолетних кормо-
вых культур (горец забайкальский, горец 
Вейриха, борщевик Сосновского, окопник 
шершавый, топинамбур Белый ранний, то-
пинсолнечник Сеянец 19) выступила Э.П. 
Буланенкова (Мордовская государственная 
сельскохозяйственная опытная станция). 
Вопросам агротехники новых для Мордо-
вии культур, таких как суданская трава, 
сильфия пронзеннолистная, щавель тянь-
шанский, были посвящены два выступле-
ния Г.П. Учайкиной (Мордовский государ-
ственный университет). Решение задачи по 
укреплению кормовой базы животноводст-
ва путем внедрения посевов трав донника и 
эспарцета было предложено в выступлени-
ях В.Н. Лияскина и З.П. Лияскиной (Мор-
довский государственный университет). 
Кормовым достоинствам  гречихи было по-
священо выступление А.Я. Цариковской 
(Мордовский государственный универси-
тет). Вопросам коренного улучшения есте-
ственных пастбищ путем залужения скло-
новых земель с использованием посевов 
кормовых трав лядвеница рогатого и гиб-
ридов люцерны посвящено выступление 
В.В. Коммодова (Мордовский государст-
венный педагогический институт). Система 
мероприятий по рационализации использо-
вания кормовых ресурсов пойменных уго-
дий предложена в выступлении Н.П. Ку-
хальской (Мордовский государственный 
университет). 

Внедрение новых растений в практику 
кормопроизводства сельскохозяйственных 
предприятий Мордовии сопровождалось 
заметным повышением продуктивности па-
хотных, сенокосных и пастбищных угодий 
(Каверин, Кручинкина, 2012; Логинова, 
Мунгин, 2015), снижением нагрузки на аг-
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роэкосистемы, повышением их устойчиво-
сти, посредствам поддержания необходи-
мого видового разнообразия. Важно отме-
тить, что внедрению предшествовали спе-
циальные научные исследования, выяв-

ляющие вероятность вредных последствий 
на агросреду и предупреждающие экологи-
ческие просчеты в сельскохозяйственном 
природопользовании. 
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 В настоящее время в  связи с все возрас-
тающим антропогенным давлением на окру-
жающую среду человечество  столкнулось с 
проблемой сохранения природы и рациональ-
ного использования ее ресурсов. Одним из 
важнейших компонентов окружающей среды 
и незаменимым природным ресурсом является 
вода. Сегодня изменение географической сре-
ды под влиянием антропогенной деятельности 
проявляется, в том числе, в стремительном 
увеличении площади урбанизированных тер-
риторий и, так называемых, культурных 
ландшафтов – комплексов, где на значитель-
ной территории  под влиянием деятельности 
человека был видоизменен как минимум один 
компонент ландшафта, в том числе, расти-
тельность (Мильков, 1984).  

Водные объекты в рамках культурных 
ландшафтов претерпевают значительные из-
менения в результате антропогенного преоб-
разования площадей водосбора и гидрографи-
ческих сетей, а также загрязнения промыш-
ленными и бытовыми отходами. В связи с 
этим, одна из важнейших задач современной 
науки – это оценка состояния и прогнозирова-
ние изменений в водных экосистемах в ре-
зультате внешнего воздействия, особенно в 
результате воздействия антропогенных факто-
ров  (Алимов, 2000). Важную роль в решении 
данной проблемы занимает исследование фи-
топланктона, т.к. фитопланктон является чут-
ким индикатором изменения в среде обитания. 

                                                
  © 2015 
Кривина Елена Сергеевна 

Существует ряд направлений антропоген-
ного влияния человека на водные экосистемы: 
ацидификация (основная причина возникно-
вения: кислотные осадки, которые выпадают 
непосредственно над акваторией или над во-
досборными площадями), эвфтрофикация 
(причина возникновения: поступление в вод-
ный объект дополнительного количества био-
генных элементов) и  различные загрязнения 
(радиоактивное, тепловое, органическое, ток-
сическое загрязнения) (Иванова, 1997).  

Эти процессы изучены и рассмотрены в ос-
новном на примере крупных водных объектов, 
имеющих важное промышленное и хозяйст-
венное значение. Например, существует боль-
шое количество работ, посвященных состоя-
нию крупных водоемов   Северо-Запада Рос-
сии (оз. Белое, Ильмень, Селигер, Кубенское, 
Ладожское, Онежское, систему Нарочанских 
озер) и ряд других (Антропогенное..., 1981; 
Михеева, 1985; Драбкова и др., 2001; Василь-
ев и др., 1973 и т.д.). 

Однако помимо крупных водоемов на тер-
ритории нашей  страны существует множест-
во  так называемых  малых водоемов, которые 
также испытывают мощное антропогенное 
воздействие. Это во многом связано с тем, что 
исторически в нашей стране населенные 
пункты и сельскохозяйственные объекты тя-
готели к подобным водным объектам.  В ре-
зультате этого  малые водоемы в течение дли-
тельного времени получали и получают по-
вышенное количество биогенов с возделывае-
мых земель, что способствует развитию про-
цесса эвфтрофирования.  

Проблемой изучения состояния экосистем 
малых водоемов отечественные ученые нача-
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ли заниматься со второй половины 70-ых гг. 
ХХ  в.  В 1980-ые гг.  были проведены мас-
штабные  исследования ряда малых озер 
ЭССР, ЛатвССР, БССР, Карельского пере-
шейка,  Латгальской возвышенности и Боль-
шеземельской тундры для изучения олигоэв-
фтрофной сукцессии фитопланктона озер  в 
различных географических и климатических 
условиях (Лаврентьева, 1981; 1982; 1986; 
Трифонова, 1979; 1986; 1990). 

Тем не менее, на фоне материалов, посвя-
щенных многолетнему изучению  различных 
крупных водоемов России и бывшего СССР,  
существует достаточно небольшое количество 
работ по оценке состояния экосистем малых 
водоемов урбанизированного и культурного 
ландшафтов.  

Сегодня город является одной из основных 
формы территориальной и социально-
экономической организации современного 
общества. При этом в черте каждого города 
происходит формирование собственного мик-
ро-/мезоклимата, где погодно-климатические 
и почвенно-гидрологические условия сущест-
венно отличаются от условий естественной 
окружающей среды (Природный..., 2000).  

Малые водоемы, расположенные на урба-
низированных территориях, являются важным 
климатообразующим компонентом городского 
ландшафта, играют важную рекреационную и 
эстетическую роль.  Однако со стороны горо-
да экосистемы подобных водоемов испыты-
вают серьезную нагрузку, которая зачастую 
провоцирует развитие антропогенной эвтро-
фикации, а также токсификацию, заиление, 
аккумуляцию загрязняющих веществ. Поэто-
му часто водоемы урбанизированных терри-
торий и культурных ландшафтов относят к 
категории особо уязвимых.  

Однако структурные и функциональные 
особенности фитопланктона малых водоемов, 
расположенных в городском пространстве и 
на территории культурных ландшафтов, мало 
исследованы, поскольку, как правило, обще-
ство не осознает их основополагающую роль в 
формировании местного климата и значения 
как важного фактора, формирующего среду 
обитания местного населения. В небольшом 
количестве публикаций приводятся сведения о 
таксономическом составе фитопланктона, по-
казателях количественного развития и ком-
плексах доминирующих видов водорослей.  

Согласно имеющемуся литературному ма-
териалу  видовое богатство малых водоемов 
урбанизированных территорий и культурных 
ландшафтов  варьирует в диапазоне от 2  до 
323 вилов, разновидностей и форм водорослей 
(Мингазова, 1999;  Павлова, 2000; Романова, 
2000;  Номоконова и др., 2001; Старцева, 
2002; Старцева и др. 2003). 

В исследованиях О.А.  Павловой для фито-
планктона урбанизированных водоемов г. 
Санкт-Петербурга было характерно преобла-
дание зеленых и диатомовых водорослей, с 
заметной долей эвгленовых и синезеленых 
(цианопрокариот) (Павлова, 2000). Подобное 
соотношение основных отделов водорослей 
было выявлено для альгофлоры городских во-
доемов г. Кишинева (Росеро, 1982), г. Якутска 
(Васильева-Кралина, 2001), г. Нижний Новго-
род (Старцева, 2002).  Для альгофлоры в це-
лом была характерна низкая видовая и родо-
вая насыщенность. 

При анализе более чем 145 водоемов Сред-
него Поволжья было выявлено увеличение 
общего числа видов, разновидностей и форм 
водорослей в водоемах урбанизированного и 
культурного ландшафта по сравнению с нена-
рушенными природными экосистемами (Мин-
газова, 1999). Также при этом отмечалось, 
увеличение доли вклада зеленых и синезеле-
ных водорослей в формирование общего ви-
дового богатства, что, согласно  Рейнольдсу с 
соавторами, является признаком увеличения 
антропогенного эвфтрофирования. Кроме то-
го, в водоемах урбанизированных территорий 
отмечались уменьшение видового состава, 
признаки разбалансированности  и деградации 
сообществ (Мингазова, 1999).  

Из общего числа видовых и внутривидовых 
таксонов водорослей, являющихся показате-
лями сапробности, даже в сильно загрязнён-
ных водоёмах, большинство относится к ин-
дикаторам β-мезосапробных условий. Основу 
флористического разнообразия озёр создают 
истинно-планктонные космополитические 
формы, индифферентные по отношению к со-
лёности и рН среды. При этом, подавляющее 
большинство видов, являющихся доминанта-
ми фитопланктона городских водоёмов, также 
наиболее часто входят в комплекс домини-
рующих видов в озёрах мира. Однако ни один 
вид из группы доминирующих не является 
приуроченным только к определённому типу 
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озёр – олигогрофных или эвтрофных (Шкун-
дина, 1983). 

В процессе исследования особенностей со-
обществ водорослей водоемов урбанизиро-
ванных территорий  и культурных ландшаф-
тов ряд исследователей затронули в своих ра-
ботах такие аспекты особенностей структур-
ной организации и функционирования фито-
планктона, как влияние дополнительного вне-
дрения биогенов на фитопланктон эвтрофного 
водоема (Павлова, 2002), воздействие химиче-
ского состава воды и донных отложений на 
развитие отдельных групп водорослей (Крав-
чук, 2002), изменение видового состава от-
дельных крупных систематических групп во-
дорослей (таксонов) в зависимости от изме-
няющихся параметров окружающей среды 
(Виноградова, 2002; Кравчук, 2002).  

В процессе исследований  состояния экоси-
стем малых водоемов урбанизированных тер-
риторий и культурных ландшафтов постепен-
но возникает необходимость в разработке ме-
тодов комплексной оценки состояния экоси-
стемы водного объекта.  В рамках решения 
данной задачи в Институте экологии Волж-
ского бассейна РАН и в Нижегородском уни-
верситете были разработаны экологический 
паспорт городских водоемов, который пред-
ставляет собой научно-технический документ, 
содержащий данные о состоянии водного объ-
екта и его ресурсах, необходимые для мони-
торинга и контроля экологического благопо-
лучия данного водного объекта (Розенберг и 
др., 2001).  

Данные паспорта малых водоёмов Нижнего 
Новгорода и Тольятти позволили получить 
достоверную информацию об экологическом 
состоянии водных объектов и наметить план 
работы по экологическому оздоровлению во-
доёмов,  а также контролировать ход их вы-
полнения (Розенберг и др., 2001). Возобновляя 
исследования  малых водоемов конца 1980-х – 

начала 1990-х гг., сотрудники лаборатории 
экологии простейших и микроорганизмов  
ИЭВБ РАН с 2013 г.  вновь начали работы на 
ряде водоемов, принадлежащих каскаду Ва-
сильевских озер, расположенному на северо-
востоке г. Тольятти. На основании получен-
ных результатов ученые планируют оценить 
текущее экологическое состояние данной 
группы малых водоемов и рассмотреть струк-
турные и функциональные изменения, кото-
рые произошли в фитопланктоне указанных 
водных объектов более,  чем за 20-летний пе-
риод. 

Также хотелось бы отметить, что в Европе 
для сохранения водоемов урбанизированного 
ландшафта была разработана E U Life 
program, в рамках которой была предложена 
компьютерная модель управления состоянием 
водных объектов. Данная программа ориенти-
рована в основном на сотрудников рекреаци-
онных зон  и управленцев, не имеющих спе-
циального экологического образования. В на-
шей стране идет разработка аналогов. 

На основе вышеизложенного материала, 
можно сказать, что в настоящее время в нашей 
стране проблема изучения экосистем малых 
водоемов урбанизированных территорий и 
культурных ландшафтов только начинает ста-
новится актуальной. Немногочисленные лите-
ратурные источники по данной теме  содержат 
данные преимущественно о таксономическом 
составе и сезонной динамике фитопланктона 
небольшого количества малых водоемов ур-
банизированных территорий и культурных 
ландшафтов. В настоящее время является ак-
туальным вопрос о том, каковы основные осо-
бенности структуры альгофлоры комплекса 
малых водоемов сравнительно небольшой ог-
раниченной урбанизированной территории, 
находящейся под влиянием антропогенно из-
мененных факторов среды.  
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 Конфликт между человечеством и ок-
ружающей средой (биосферой) постоянно 
нарастает. Воздействие человека на приро-
ду уже не совпадает с возможностями био-
сферы. Увеличение антропогенной нагруз-
ки сопровождается  масштабным загрязне-
нием окружающей среды, что привело к 
возникновению целого ряда глобальных 
проблем. С точки зрения цели исследова-
ния выделим: 

 - снижение биоразнообразия, приводя-
щее к нарушению трофических взаимосвя-
зей и биогеохимических циклов, обедне-
нию генофонда в антропогенных экосисте-
мах; 

 - загрязнение окружающей среды за 
счет техногенных аварий, промышленного 
и агропромышленного рассеивания и захо-
ронения отходов; 

 - деградация земель в результате обез-
лесения, засоление, закисления почв;  

 - низкого уровня технологий. 
С ростом объемов производства и чис-

ленности населения на планете в середине 
прошлого века перед человечеством встала 
проблема сохранения ресурсной базы и ка-
чества окружающей среды. В 1960-70-х гг. 
Римским клубом были сформулированы 
глобальные модели развития общества, по-
лучившие название «Пределы роста» и 
«Человечество на перепутье» (Пределы 
роста..., 1991). В 1971 г. выходит фунда-
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ментальная работа Дж. Форрестера «Миро-
вая динамика», затрагивающая проблему 
взаимоотношений «Человечество – Окру-
жающая среда» (Форрестер, 1978). В 1972 
г. в Стокгольме прошла конференция Орга-
низации Объединенных Наций (ООН) 
«Земля только одна», которая подчеркнула, 
что сохранение биосферы – необходимое  
условие выживания и благополучия чело-
вечества (Повестка дня..., 1992).  

В 1978 г. на XIV Генеральной ассамблее 
Международного Союза охраны природы и 
природных ресурсов была принята Все-
мирная стратегия охраны природы, направ-
ленная на достижение стабильного эконо-
мического развития и сохранение природ-
но-ресурсного потенциала. «Устойчивое 
развитие» в материалах ассамблеи опреде-
лялось как модификация биосферы и при-
менение человеческих, финансовых, живых 
и неживых ресурсов для удовлетворения 
человеческих потребностей и улучшения 
качества жизни (Ален, 1983; Гирусов, 
1998). Термин «Устойчивое развитие» 
(«sustainable development») был сформули-
рован для широкого употребления мировой 
общественностью.  

В 1984 г. была создана Международная 
комиссия по окружающей среде и развитию 
(МКОСР), которая в 1987 г. опубликовала 
доклад «Наше общее будущее», в котором 
предлагался интегральный подход к разра-
ботке экономической политики на бли-
жайшие десятилетия, и была сформулиро-
вана концепция экологически устойчивого 
развития. Доклад комиссии и его выводы 
были положены в основу концепции ООН 
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«Экологические перспективы до 2000 г. и 
на последующий период» (Наше буду-
щее..., 1986). На Всемирной конференции 
ООН «Окружающая среда и развитие», 
проходившей в Рио-де-Жанейро в 1992 г. 
на уровне глав государств и правительств 
сделан вывод, что спустя 20 лет после Все-
мирной конференции в Стокгольме (1972), 
мировому сообществу так и не удалось 
прекратить разрушение биосферы и вос-
становить среду обитания.  

На этой конференции были подписаны 
конвенции: Конвенция ООН о биологиче-
ском разнообразии и Рамочная конвенция 
ООН об изменении климата.  

Йоханнесбургская декларация по устой-
чивому развитию, принятая на Саммите 
ООН в Йоханнесбурге (2 по 4 сентября 
2002 г.), проходившем в условиях усили-
вающейся глобализации с быстрой инте-
грацией рынков, стремительным движение 
капиталов и значительным расширением 
инвестиционных потоков, заострила вни-
мание на нерешенные и усугубляющиеся 
проблемы: 

· продолжается потеря биологическо-
го разнообразия и истощение рыбных запа-
сов; 

· загрязнение воздуха, воды и мор-
ской среды продолжает лишать миллионы 
людей достойной жизни; 

· пагубные последствия изменения 
климата уже очевидны, стихийные бедст-
вия становятся все более разрушительны-
ми, опустынивание поглощает все больше 
плодородных земель; 

· развивающиеся страны становятся 
все более уязвимыми.  

На Саммите было признано, что для 
обеспечения устойчивого развития необхо-
димы долгосрочные перспективы и широ-
кое участие в разработке политики, в при-
нятии и осуществлении решений на всех 
уровнях.  

В июле 2012 г. в Рио-де-Жанейро про-
шла конференция ООН по устойчивому 
развитию – «РИО+20» –  самый представи-
тельный форум мирового сообщества за 
последние годы. Эту конференцию можно 
определить как очередной важный шаг ми-
рового сообщества в верном направлении. 
Эта конференция фактически подвела ито-

ги двадцатилетних попыток человечества 
изменить традиционный тип развития на 
модель устойчивого развития. К сожале-
нию, в целом итоги прошедших двух деся-
тилетий были признаны неутешительными, 
негативные тренды сохранились и усили-
лись. Ее главный итог – главы большинства 
государств мира вновь обратились к теме 
УР, а по результатам принята декларация 
«Будущее, которого мы хотим» – всеобъ-
емлющий документ, в котором отражены 
все основные аспекты устойчивого разви-
тия и сохранения биоразнообразия. 

Утрата биологического разнообразия – 
одна из главных проблем, требующих ре-
шения в ближайшее время. Причина воз-
никновения проблемы – разрушение среды 
обитания, чрезмерная эксплуатации и за-
грязнение окружающей среды. При сниже-
нии биоразнообразия происходит исчезно-
вение многих компонентов экосистем и на-
рушение трофических цепей (Кудинова, 
Юрина, 2013; Сенатор, Саксонов, 2014). 
Животный мир является одним из главных 
участников биоты, в то же время выполняя 
функцию биоресурсов в экосистеме.  В свя-
зи с чем, именно этот вид биоресурсов под-
вергается наиболее активному антропоген-
ному воздействию, при котором снижается 
уровень биоразнообразия на глобальном и 
региональном уровнях в антропогенноде-
формированных экосистемах. На основе 
анализа приведем перечень негативных 
воздействий и их последствий для биоре-
сурсов (таблица). 

Сохранение биоразнообразия без сохра-
нения и совершенствования системы особо 
охраняемых природных территорий невоз-
можно, так как именно на этих территориях 
поддерживается биоразнообразие на «эта-
лонном уровне». 

Россия накопила значительный позитив-
ный опыт сохранения биологического раз-
нообразия на своей территории. Охраняе-
мые природные территории еще в 1701 г. 
были выделены Петром I  в Указе,  преду-
сматривающем охрану лесов по берегам 
рек. Затем был издан ряд законов, направ-
ленных на охрану промысловых животных, 
лесов (в частности, лесов вокруг Петербур-
га и дубрав в Поволжье), водоемов. В 1722 
г. была издана Обервальдермейстерская 
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инструкция, согласно которой управление 
лесами в России было передано Адмирал-

тейской коллегии (Воронцов и др., 1989).  

Таблица 
Перечень негативных воздействий и их последствий 

для ресурсов животного мира 
 Последствия действий, нарушающих 

нормы регламентированного 
природопользования 

Виды ущерба (убытков) 

1 Гибель животных, изъятие из природы, 
морфофизиологические изменения, про-
изошедшие вследствие: перепромысла; не-
законной добычи; технологических про-
цессов в сельскохозяйственном, лесном и 
других производствах; неправильной тех-
нологии отлова, содержания и транспорти-
ровки животных; случайных происшест-
вий, приводящих к гибели животных.  

Стоимость погибшего, добытого 
(изъятого) и утратившего естествен-
ные жизненные функции поголовья 
животных. 
Стоимость недополученного потом-
ства. 

2 Периодическая и краткосрочная транс-
формация среды обитания, обусловленная 
следующими видами воздействия: факто-
ры беспокойства (туризм, отдых); сельско-
хозяйственные работы. 

Снижение среднегодовой численно-
сти и репродуктивного потенциала. 

3 Постоянная и долгосрочная трансформа-
ция среды обитания. 

Расходы по ликвидации изменений 
качества среды обитания редких ви-
дов или расходы по устранению не-
гативных последствий. 

4 Утрата экологической функций жизнедея-
тельности погибших или снизивших свою 
численность животных. 

Стоимость экологического значения 
утраченного поголовья животных. 

 
В 1918 г. был подписан «Основной закон 

о лесах», в котором леса были объявлены 
общенародным достоянием, указывался 
порядок их пользования и распоряжения. С 
организацией первых заповедников в Рос-
сии в начале XX в. положено начало прак-
тической реализации идей охраны приро-
ды, принципов рационального природо-
пользования, сохранения и восстановления 
биологических ресурсов. В России, соглас-
но Федерального закона «Об особо охра-
няемых природных территориях», с учетом 
особенностей режима охраны и статуса на-
ходящихся на них природоохранных учре-
ждений различают следующие категории 
указанных территорий: государственные 
природные заповедники,  в том числе био-
сферные; национальные парки; государст-
венные природные заказники; памятники 
природы; природные парки; дендрологиче-
ские парки и ботанические сады; лечебно-
оздоровительные местности и курорты 

(Саксонов, 1999; Сборник..., 1996). Госу-
дарственные природные заповедники в 
России являются наиболее жесткой формой 
территориальной охраны природы, в связи 
с чем, именно на этих территориях воз-
можно обеспечение наиболее полного со-
хранения биоразнообразия.  

На рис 1. представлена дифференциаль-
ная диаграмма открытых заповедников с 
1916 по 2015 гг. К концу 1940-х гг. в стране 
развитая структура особо охраняемых при-
родных территорий (ООПТ) различного це-
левого назначения. Однако в 1951 и 1961 
гг. дважды были закрыты многие заповед-
ники, открывшиеся затем вновь. На наш 
взгляд более показательной является инте-
гральная диаграмма развития заповедного 
дела в РФ, которая приведена на рис. 2. 

Существующие заповедники сохраняют 
уникальные и типичные ландшафты и эко-
системы более чем на 2% территории Рос-
сии.  
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Рис. 1. Дифференциальная диаграмма открытия государственных заповедников 
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Рис. 2. Интегральная диаграмма динамики количества 
заповедников РФ с 1916 по 2000 гг. 

Из них двадцать два заповедника имеют 
международный статус биосферных резер-
ватов ЮНЕСКО, восемь находятся под 
юрисдикцией Всемирной конвенции о со-
хранении культурного и природного насле-
дия, девять попадают под юрисдикцию 
Ромсарской конвенции о водно–болотных 
угодьях. Таким образом, на территории 
России расположена значительная часть 
глобальной системы сохранения «эталон-
ного» уровня биоразнообразия.  

Мы считаем, что устойчивое развитие 

экосистем Самарской области определяется 
«эталонным» уровнем биоразнообразия, 
поддерживаемого в Жигулевском государ-
ственном заповеднике [ЖГЗ] (Кудинов, 
1982). ЖГЗ им. Спрыгина организован в 
1966 г. В современную территорию запо-
ведника вошла большая часть площадей 
заповедных участков, организовывавшихся 
ранее в этом районе: Жигулевского участка 
Средневолжского заповедника (1927-1935 
гг.), Жигулевского участка Куйбышевского 
заповедника (1935-1951 гг.) и Жигулевско-
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го заповедника (1951-1961 гг.) (Кудинов, 
1982; Сенатор, Саксонов, 2010; Соловьева, 
Саксонов, 2008) 

Следовательно, несмотря на неодно-
кратные закрытия, объективно возникает 
необходимость создания и существования 
заповедных территорий,  подобных ЖГЗ в 
антропогенно перегруженной среде. На ри-
сунке 3. проиллюстрирован тезис: «Разви-
тие через сохранение», обосновывающий 
необходимость существования ООПТ в ан-
тропогенных экосистемах. Для примера 
нами взята численность охотничье-
промысловых животных за период с 1985 
по 2015 гг. Очевидно, что удельное чис-
ленное значение биоресурсов на особо ох-

раняемых территориях значительно выше, 
чем на антропогенно деформированных 
территориях. 

Однако, дальнейший рост и развитие ох-
раняемых природных территорий "заповед-
ного" типа нельзя признать единственным и 
самым эффективным путем сохранения 
биологического разнообразия. Скорее этот 
путь следует считать консервативным в 
прямом и переносном смысле слова. Они 
действительно сохраняют, «консервируют» 
существующее положение только на терри-
тории своего расположении и не могут 
обеспечить поддержание баланса природ-
ных ресурсов на остальных.  
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Рис. 3. Удельная численность охотничье-промысловых животных в  

Жигулевском заповеднике и в Самарской области 
 

Можно выделить основные проблемы, 
препятствующие повышению эффективно-
сти заповедования для целей сохранения 
биоразнообразия: 

· отсутствие целостной концепции раз-
вития заповедного дела в стране; 

· профессиональная неподготовлен-
ность кадров; 

· отсутствие финансирования и мате-
риального стимулирования; 

· нерациональная и неэффективная ор-
ганизация работы контрольно-
инспекционной службы заповедников; 

· невостребованность научно-
исследовательской работы. 
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Конструктивное решение проблемы со-
хранения биоразнообразия и обеспечения 
устойчивого развития региона как на особо 
охраняемых, так и на антропогенно дефор-
мированных территориях, расположено в 
плоскости совершенствования нормативно-
правовых основ хозяйственной деятельно-
сти, поддерживаемых экономическими ме-
ханизмами природопользования. Это по-
зволит сохранять биоразнообразие и эф-

фективно обеспечивать устойчивое разви-
тие экосистем региона. 

Статья написана при финансовой под-
держке Российского фонда фундамен-
тальных исследований Поволжье. Регио-
нальный конкурс (грант №14-06-97019); 
Российского гуманитарного научного фон-
да «Волжские земли в истории и культуре 
России» (грант № 15-12-63006) 
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 Ботанические исследования на терри-
тории современной Республики Северная 
Осетия-Алания начались с  академической 
экспедиции И.А. Гюльденштедта в XVIII 
в., и в дальнейшем  они проводились сто-
ронними исследователями. 

Формирование собственной  ботаниче-
ской школы началось в республике после 
революции 1917 г., до настоящего време-
ни наиболее известными представителями 
являются  В.Ф. Раздорский и И.С. Вино-
градов. 

Владимир Федорович Раздорский 
(1883-1955), уроженец Владикавказа, по 
происхождению из казаков, вырос в семье 
преподавателя. С золотой медалью  окон-
чил Владикавказское реальное училище, в 
1907 г. получил  квалификацию инжене-
ра-механика  в  Московском высшем тех-
ническом училище. В 1911 г. оканчивает 
естественное отделение физико-
математического факультета МГУ и оста-
ется при кафедре ботаники для подготов-
ки  к профессорскому званию.  В 1916  г.  
сдает магистерский экзамен и, получив 
звание приват-доцента, ведет практикум 
по ботанике.  

В 1917 г. возвращается на родину, где 
является участником инициативной груп-
пы по организации высшей школы во 
Владикавказе. Создал  и возглавил кафед-
ры ботаники в политехническом и педаго-
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гическом институтах, в настоящее время 
это Горский государственный аграрный 
университет (ГГАУ) и Северо-Осетинский 
госуниверситет (СОГУ). Работал прорек-
тором и деканом сельскохозяйственного 
факультета в сельхозинституте (ГГАУ). 
Некоторое время работал в Баку и Мичу-
ринске. В  1938 г. был утвержден в ученой 
степени доктора биологических наук без 
защиты диссертации. 

В.Ф. Раздорский – специалист в облас-
ти анатомии растений, автор учебников по 
ботанике (Раздорский, 1949; Раздорский, 
1966), разработал оригинальную теорию 
строительной механики растений  (Раз-
дорский, 1955), был одним из составите-
лей Большой Советской Энциклопедии. В 
городском парке у него находилась экспе-
риментальная площадка, где Владимир 
Федорович проводил опыты с растениями, 
в экспериментах ему помогали представи-
тели творческой интеллигенции города, 
далекие от ботаники.  

На занятия приходил пораньше, гото-
вился к лекциям, хорошо рисовал на доске 
цветными мелками иллюстративный ма-
териал.  В отношении студентов был мя-
гок, никого не «резал». Принимал участие 
в совместных походах студентов и препо-
давателей в горы. Под руководством В.Ф. 
Раздорского  начинали свою деятельность 
ботаники Г.И. Борисов, В.Ю. Корнаева, 
В.С. Пирогов, Р.А. Демурова, Э.Н. Иван-
ская. 

Владимир Федорович свободно владел 
немецким, французским и английским 
языками, читал на итальянском. По вос-
поминаниям современников в очень узком 

mailto:lavriyuliya@yandex.ru
mailto:bootany@yandex.ru
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кругу преподавателей старой школы  по-
зволял себе беседы на французском. Был 
большим жизнелюбом, разводил георгины 
и флоксы, занимался их селекцией. Мог 
отправить сотрудника с заданием: «Схо-
дите, посмотрите какого цвета глаза у 
продавщицы книжного магазина на про-
спекте, они цвета бархата ночи». Был 
дважды женат, сын и дочь от первого бра-
ка. Могила В.Ф. Раздорского находится на 
территории ГГАУ у библиотечного кор-
пуса. 

Иван Сергеевич Виноградов (1902-
1984) из дворян, родился в семье священ-
нослужителя в г. Александрове Влади-
мирской губернии. Окончил Александ-
ровскую мужскую гимназию, а в 1923 г.  
естественный факультет МГУ. Препода-
вал в Александровском педагогическом 
техникуме, а впоследствии в Новозыбков-
ском  педагогическом институте, где воз-
главлял кафедру ботаники. 

Первоначально занимался фитоценоло-
гией, считал себя учеником В.В. Алехина, 
в 1939 г. в МГУ защитил  диссертацию на 
соискание ученой степени кандидата био-
логических наук по теме «Растительные 
ассоциации заливных лугов Восточного 
Полесья».  

С 1938 г. житель г. Орджоникидзе,  
старший преподаватель, доцент кафедры 
ботаники  педагогического института, в 
1943 г. возглавил кафедру ботаники, сме-
нив на этом посту В.Ф. Раздорского. Од-
новременно преподавал в сельскохозяйст-
венном институте (ГГАУ).  Руководил ка-
федрой до 1971 г., затем работал профес-
сором-консультантом. Умер во Владикав-
казе, похоронен в Нальчике. 

Иван Сергеевич разработал свою сис-
тему покрытосеменных растений, осно-
ванную на отражении филогенетического 
развития  в морфологическом строе (сис-
тема Виноградова). В 1950 г. в БИН АН 
СССР защитил  докторскую диссертацию 
«Новый принцип систематики и схема ос-
нованной на нем системы покрытосемен-
ных», в  этом же году был утвержден в 
звании профессора. 

И.С. Виноградов создал научную шко-
лу, под его руководством был защищен 
ряд диссертационных работ по отдельным 

семействам покрытосеменных в рамках 
метода анализа морфологического строя. 

Жукова Наталия Алексеевна, ученица и 
впоследствии жена И.С. Виноградова. 
Диссертационная работа «Система семей-
ства лютиковые», защищена в Институте 
ботаники в г. Тбилиси. Работала в Кабар-
дино-Балкарском госуниверситете. 

Григорьев Василий Романович,  в 1963 
г. возглавил кафедру ботаники Чечено-
Ингушского пединститута,  в  1964  г.  в г.  
Орджоникидзе защитил диссертацию 
«Метод анализа морфологического строя 
и его данные к построению системы Бу-
рачниковых (Boraginaceae)» (Григорьев, 
1964). 

Соколова Лидия Борисовна в 1968 г. 
защитила диссертацию на тему: «Система 
камнеломковых (подсемейство Saxi-
fragoideae A. Br.). В течение ряда лет воз-
главляла кафедру ботаники СОГУ (Соко-
лова, 1968). 

Сафонов Григорий Егорович в 1969 г. 
защитил диссертацию по теме: «Гвоздич-
ные Северной Осетии и опыт построения 
системы смолевковых и мокричных», ра-
ботал на кафедре ботаники Астраханского 
госуниверситета, позднее возглавил ка-
федру ботаники Курского госуниверсите-
та. 

Колчанов Анатолий Федорович в 1971 
г. защитил диссертацию на тему «Система 
Розовых (Подсемейство Rosoideae Focke)» 
на соискание ученой степени кандидата 
биологических наук.  Работал деканом  
биолого-химического факультета и заве-
дующим кафедрой ботаники Белгородско-
го госуниверситета. 

Ефимова Валентина Александровна в 
1973 г. защитила кандидатскую диссерта-
цию на тему «Система Губоцветных» в 
Совете Кубанского госуниверситета под 
председательством профессора Р.М. Се-
редина. Ведущим учреждением был Ин-
ститут Ботаники АН ГССР (Тбилиси). От-
зыв дала А.Л. Харадзе, известный ботаник 
Грузии. Официальным оппонентом на за-
щите был профессор А.Л.  Лыпа (Киев).  
Работала на кафедре ботаники СОГУ 
(Ефимова, 1973). 

Лазарев Александр Владимирович  в 
1973 г.  защитил диссертацию на тему: 



 101 

«Система колокольчиковых», работал на 
кафедре ботаники Белгородского  госуни-
верситета.  

Оськина Лидия Дмитриевна  в 1974 г. в 
г. Нальчик защитила диссертацию на те-
му: «Система семейства жимолостных 
(Fam. Caprifoliaceae Juss.)». Работала на 
кафедре ботаники Чечено-Ингушского 
госуниверситета. 

Авсаджанова Раиса Архиповна  в 1975 
г. в г. Нальчик защитила  диссертацию на 
тему: «Система семейства вересковых», 
преподавала на кафедре ботаники СОГУ. 

Азиева Аза Тугановна  в 1975 г. защи-
тила  диссертацию на тему «Системы ма-
ковых» в Дагестанском госуниверситете. 
Впоследствии работала в ГГАУ. 

Цепкова Нелли Лукинична в 1979 г. 
защитила  диссертацию на тему: «Система 

семейства толстянковые»  в Главном Бо-
таническом саду Казахской ССР. Работала 
в научно-исследовательских  организаци-
ях и вузах Казахстана, Кубани. В настоя-
щее время работает в Институте экологии 
горных территорий КБНЦ РАН, руково-
дит лабораторией геоботанических иссле-
дований. 

Автандилова Анна Александровна  в 
1980 г. в Ботаническом институте АН 
Азербайджанской  ССР защитила диссер-
тацию на тему: «Система семейства горе-
чавковых», работала на кафедре ботаники 
СОГУ. 

Влияние таких больших ученых как 
В.Ф. Раздорский и И.С. Виноградов ска-
зывается и на современных тенденциях 
ботанических исследований в РСО-
Алания. 

Список литературы 
Григорьев В.Р. Метод анализа морфологического строя и его данные к построению 

системы семейств Бурачниковых. Автореферат диссертации … кандидата биологиче-
ских наук. Орджоникидзе, 1964. 11 с. 

Ефимова В.А. Система Губоцветных. Диссертация  ... кандидата биологических на-
ук. Орджоникидзе, 1973.  

Курсанов Л.И., Комарницкий Н.А., Мейер К.И., Раздорский В.Ф., Уранов А.А. 
Ботаника (в двух томах). М.: «Просвещение», 1966. Т. 1. Анатомия и морфология. Изд. 
5-е. 423 с. 

Раздорский В.Ф. Анатомия растений. М.: «Советская наука», 1949. 524 с. 
Раздорский В.Ф. Архитектоника растений. М.: «Советская наука», 1955. 432 с. 
Соколова Л.Б. Система Камнеломковых. Автореферат диссертации ... кандидата 

биологических наук. Орджоникидзе, 1968. 24 с. 
 

 



 102 

 
История ботаники в России.  
Сборник статей участников  

Международной научной конференции. 
Тольятти, 2015. Т. 3. С. 102-105. 

 
УДК 58.007 

СУБЪЕКТИВИЗМ  
В ФИТОСОЦИОЛОГИИ 

Ю.В. Линник 
Петрозаводский государственный университет, Петрозаводск 

Национальный парк «Водлозерский» 
Yulinnik@yandex.ru 

 
Следует признать,  

что в современной геоботанике 
ещё слишком велик элемент  
субъективного усмотрения,  

элемент искусства. 
Л.Г. Раменский 

 Для уроженца Симбирска В.И. Ульянова 
(Ленина)  субъективизм был жупелом. Это 
установка принятой и поддержанной им 
эпистемологии: «я» учёного должно оста-
ваться за рамками теории – оно является 
источником аберраций и возмущений. 

Что требуется от картины мира? 
Быть зеркалом: стерильно чистым – и 

механически точным. Не дай Бог оставить 
на нём следы своего дыхания! 

Наоборот: исследователь сибирских лу-
гов А.П. Шенников оправдывал умеренное 
привнесение в науку субъективизма. Он 
ввёл для его апологии замечательное поня-
тие – «личный коэффициент» (Шенников, 
1917, с. 32). 

Наше сопоставление выглядит стран-
ным. 

В нём содержится парадоксальная на 
первый взгляд контроверза. 

Однако оно лишено и тени иронии: мы 
ставим серьёзный – принципиальный – во-
прос. 
                                                             
  © 2015 
Юрий  Владимирович Линник 
 

 

Неустранимость наблюдателя – его ак-
тивная роль в познании – была выявлена 
квантовой механикой. По этому критерию 
она имеет с  фитосоциологией пусть отда-
лённое, но симптоматичное сходство: и 
здесь учёный не может уйти в тень – на ис-
следование растительного покрова он на-
кладывает печать своей личности. 

А.П. Шенников пишет: «Легко видеть, 
что каждое описание в высокой степени 
индивидуально: что одному кажется рас-
пространённым изредка, другой назовёт, 
может быть, разбросанно-
распространённым, и т.п.; мало того, та 
степень распространённости, которая се-
годня покажется мне над одном лугу под-
ходящей под определение разбросано, зав-
тра на другом лугу может мне же пока-
заться отвечающей понятию рассеяно, и 
наоборот» (Шенников, 1919, с. 8). 

Значения зыблются, переливаются. 
Это напоминает игру вероятностей в 

квантовой механике. 
При изучении лугов А.П. Шенников 

пользовался такой шкалой учёта: обильно – 
рассеяно – разбросано – изредка – редко – 
единично. 

Обсуждалась им и система балльных 
глазомерных оценок, предложенная Г. 
Друде: soc (socialis) — растения смыкают-
ся надземной частью, сплошь; сор3 (от 
copiosa — обильно) — очень обильно; сор2 
— обильно; сор1 — весьма обильно; sp. 
(sparsae) — рассеянно; sol (solitaries) — 
редко, мало; un (unicum) — встречается 
единично. 



 103 

Однозначность – бесспорность – просто-
та: здесь это невозможно.  

Изучение растительного покрова – вы-
деление в нём ассоциаций, установление 
границ между ними – всегда несёт на себе 
печать условности и произвольности.  

Зачем этого бояться? 
Сама природа объекта требует именно 

такого подхода. 
Наша наука сопоставима с квантовой 

механикой ещё и потому,  что тоже опира-
ется на статистические закономерности – 
описывает реальность на языке распреде-
лений. 

А.П. Шенников советовал: набирайте 
статистику. Чем больше наблюдений, тем 
меньше доля субъективности. Однако эли-
минировать её вообще – раз и навсегда – 
вряд ли когда-нибудь удастся.  

Учёный призывал «соблюдать заповедь 
многократности описаний» (Шенников, 
1917, с. 32). Установление средней нормы – 
«поправка на субъективность» (там же). 

У. Гершель разработал метод «звёздных 
черпков» для изучения Вселенной. Какой 
участок предпочтительней? Выбор делался 
на основе интуитивных – субъективных – 
соображений.  

При изучении проективного покрытия 
мы используем сеточку Раменского.  

Она для фитосоциолога – как своего ро-
да окуляр.  Наводим его на луг –  и  делаем 
первый черпок. 

Пусть их будет  как можно больше! 
Однако растительный покров – как и не-

бо – исчерпать нельзя.  
Там и тут счёт идёт на мириады.  
Тонкий баланс объективного и субъек-

тивного гарантирует получение достовер-
ных результатов. 

Личное – индивидуальное – субъектив-
ное: в словаре А.П. Шенникова это ключе-
вые понятия. 

Физик – и элементарные частицы. 
Фитосоциолог – и совокупность расте-

ний.  
В обоих случаях учёные как бы сращены 

с предметом своего исследования – испод-
воль задают существеннейшие черты его 
описания. 

Неопределённость, с которой сталкива-
ется физик, закреплена в понятии корпус-
кулярного дуализма. 

Континуум волны или дискретность час-
тицы? 

И то, и другое! 
Очень точным аналогом этой ситуации в 

фитосоциологии будет антиномия прерыв-
ности и непрерывности, возникающая как 
при полевом изучении растительности, так 
и при построении теоретических схем. 

Противоречивая ситуация стала поводом 
для известных дискуссий. 

Сегодня мы вправе сказать: альтерна-
тивные взгляды связывает принцип допол-
нительности.  

Если Вселенная некогда была квантовым 
объектом, то из этого следует: наблюдатель 
в каком-то смысле был её демиургом.  

Отсюда естественно выводится антроп-
ный принцип. 

Человек по Протагору – и вправду «мера 
вещей».  

Этим если не оправдывается вовсе, то 
легитимизируется антропоморфизм – воче-
ловечивание природы.  

Фитосоциология по определению – из-
начально – грешила этим якобы недостат-
ком. 

Это не минус и не плюс, а действитель-
ность, с которой надо считаться. 

Сравним два явления – мизантропию 
(человеческое) и ценофобию (раститель-
ное). 

Наше соотнесение – игра. 
Конечно, она провокативна – однако на-

деемся, что вместе и эвристична.  
Избрав такую манеру изложения, мы как 

бы держим оборону – пусть и наивную – от 
упрёка: философ впал в субъективизм, вы-
ходящий за всякую меру.  

Но ведь писал Л.Г.  Раменский о виолен-
тах, патиентах, эксплерентах! 

Дадим его изумительную классифика-
цию портретно:  

Дуб черешчатый (Quercus robur)  – вио-
лент: лев растительного царства.        

Сарсазан шишковатый (Halocnеmum 
strobilаceum) – патиент: верблюд расти-
тельного царства.  

Крапива двудомная (Urtica dioica) – экс-
плерент: шакал растительного    царства.  
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Разве это не характеры?  
Не образы поведения?  
Здесь новые краски: растения поданы 

зооморфно.  
Кто предложит лучше?  
Тоже субъективизм! 
А ведь он ближе к объективной истине, 

чем сухая и скучная дескрипция.  
Однако вернёмся в компанию мизантро-

па и ксенофоба.  
Что их объединяет? 
В обоих случаях имеют место и отчуж-

дение, и эгоцентризм, и стремление к воль-
ному – никем и ничем  не стесняемому – 
существованию. 

Мы сознательно утрируем – низводим до 
уровня басенной аллегории – свой воинст-
вующий антропоморфизм.  

Выскажем убеждение: сколь ни экстре-
мально наше сближение, но в нём есть своя 
правда – поведенческие инварианты здесь 
очевидны. Будучи индивидуалистом, я с 
большой симпатией отношусь к мать-и-
мачехе – типичному ценофобу. Однако для 
изучения нашего сродства ещё нет адекват-
ных методов. 

У живого единый набор стратегий – об-
щие этологические схемы и стереотипы – 
во многим схожие влечения-тропизмы и 
отторжения-антагонизмы. 

У травы –  фототаксис, у человека – 
светолюбие. 

Для характеристики слаженного расти-
тельного сообщества Л.Г. Раменский нахо-
дит удачное выражение: кон-оптимум.  

Мы говорим – райские кущи. 
По сути это синонимы. 
Всем хорошо! 
И луг, и рай благодатны. 
Кон-оптимум наверняка установился на 

небесных пажитях. 
Согласны: субъективная фантазия увела 

нас далеко – пусть оправданием будет то 
обстоятельство, что импульсы она получи-
ла от русского луговедения. 

Наши фитосоциологи-классики были эс-
тетически чуткими людьми. В изучение 
флоры они вносили художественный мо-
мент.  

Тому пример А.П. Шенников.  
Учёный в нём сочетался с поэтом. 

Вот одна из его рекомендаций: «Следует 
отметить прежде всего необходимость 
передачи непосредственного впечатления 
от растительности» (Шенников, 1917, с. 
32). 

Сам учёный делал это великолепно. 
Описание фитоценозов у него – особен-

но в ранних текстах – очень живописно. 
Ботаник мастерски подбирает эпитеты, 

отражающие фенологическую изменчи-
вость ассоциаций – луг под его пером пре-
вращается в подвижную палитру.  

Посмотрим,  как А.П.  Шенниковым по-
даны луга-лисохвостники: «В зрелом со-
стоянии они издали производят впечатле-
ние зреющих посевов ржи, благодаря массе 
белеющих соцветий лисохвоста, в ярусе 
которых к этому времени не остаётся  
цветущих примесей. Во время цветения ли-
сохвоста луг как бы подёрнут, по зелени, 
однородным фиолетово-серым налётом, 
переходящем, тотчас по опылении, в не-
сколько мрачный, тёмный оттенок» 
(Шенников, 1919, с. 47). 

Художник – субъективен, учёный – объ-
ективен: это жёсткое противостояние нын-
че сильно релятивизировано. 

Итак, субъективизм: у В.И. Ульянова 
(Ленина) – и у А.П. Шенникова. 

Владимир Ильич ненавидел Дж. Беркли, 
который будто бы полагал, что реальность 
производна от нашего сознания. Но так ли 
это? Английский философ утверждал креа-
тивность восприятия – его зиждительный 
характер: если в наших перцепциях мы и не 
творим мир, то в каком-то смысле даём ему 
свою редакцию. 

Вот известная формула Дж. Беркли: 
«существовать – значит быть восприни-
маемым». 

А это её реже цитируемый  – но особен-
но интересный для нас – вариант: «бытие – 
это или то, что воспринимается, или тот, 
кто воспринимает». 

Квантовая гносеология – с её столь не-
тривиальным возвышением роли наблюда-
теля – хорошо подходит под эту установку.  

Созвучна она и гносеологии геоботани-
ческих исследований.  

Личный коэффициент очень и очень ва-
жен. 
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А.П. Шенников смотрел в корень вещей 
–  В.И.  Ульянов (Ленин)  скользил по по-

верхности.  
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 Изучение биологических особенностей 
отдельных представителей флоры, законо-
мерностей развития видов и их реакций на 
изменение условий окружающей среды и 
механизмов адаптаций к ним способствуют 
сохранению биоразнообразия (Абрамова и 
др., 2001, 2010; Ишмуратова и др., 2003; 
Ильина, Матвеев, 2005; Ильина, 2008, 2010, 
2014 а, б, в; Карнаухова и др., 2008; Ильи-
на, Саксонов, 2010; Татарников, Корчиков, 
2010; Жмудь и др., 2011, 2012; Ильина, 
Горлов, 2011; Карнаухова, 2011; Османова, 
2011; Дорогова, Ильина, 2012; Ильина, До-
рогова, 2012; Пузырькина и др., 2012; Ка-
римова и др., 2013; Карнаухова, Селютина, 
2013; Османова, Ведерникова, 2013; 
Abramova and other, 2014). Разработка ме-
роприятий по охране степных комплексов, 
по мнению некоторых авторов, должна ос-
новываться на разносторонних данных о 
видах-индикаторах, в том числе и их жиз-
ненной стратегии (Ильина, 2006, 2007, 
2009. 2011, 2013 а, б, в, 2015 а, б; Ильина, 
Дорогова, 2012 а, б; Тюрина, Ильина, 2012). 
Типичные для степных сообществ Средней 
Волги кустарники могут служить подоб-
ными индикаторами (Ильина, Лукбанова, 
2011 а, б). 

Объектами наших исследований являют-
ся три представителя семейства Бобовые 
(Fabaceae), относящиеся к жизненной фор-
ме «кустарники» – дрок красильный (Geni-
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sta tinctoria L.), ракитник русский (Chamae-
cytisus ruthenicus (Fisch. et  Woloszcz.) 
Klaskova  (Cytisus ruthenicus Fisch. et  
Woloszcz.)) и карагана кустарниковая 
(Caragana frutex (L.) C. Koch.).  

Полученные нами данные по биологии и 
экологии степных кустарников могут по-
мочь в определении состояния популяций 
модельных видов, а также фитоценозов с 
их участием и природных комплексов в це-
лом. Ожидаемым результатом подобных 
работ должно стать определение конкрет-
ных мер по охране природных территорий. 
Сведения по биологии и экологии модель-
ных представителей могут быть использо-
ваны в практике интродукции растений и 
озеленения.  

Степные кустарники Genista tinctoria, 
Chamaecytisus  ruthenicus, Caragana frutex 
широко распространены в условиях Самар-
ской области. Популяции Genista tinctoria 
нередко занимают площадь в пределах 100-
1000 м2. Особи произрастают группами по 
10-20 экземпляров, промежутки между их 
скоплениями от 0,5 до 10-12 м. Средняя 
плотность составляет от 2,8 до 4,5 растений 
на 1  м2. Генеративность популяций на 
уровне 70%. В онтогенетических спектрах 
преобладают зрелые генеративные особи, 
субдоминирующую позицию делят старые 
генеративные (онтогенетический спектр 
правомодальный одновершинный) и вирги-
нильные растения (спектр двувершинный). 
Популяции Chamaecytisus ruthenicus в оп-
тимальных условиях занимают площадь 
2000-3000 м2. Плотность особей составляет 
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в разных ценопопуляциях от 1-1,5 до 5-6 
экземпляров на 1 м2.  Ядро всех изученных 
ценопопуляций составляют особи генера-
тивной фракции (спектр одновершинный).  

Изучение морфогенеза модельных видов 
позволило установить, что однородными 
являются показатели длины и ширины пло-
да,  близкими к однородным –  число семя-
зачатков и размеры цветков, средними по 
однородности показателями –  длина и ши-
рина листа, неоднородными – число основ-
ных побегов у взрослых растений. 

Выяснено, что признаками-маркерами 
онтогенетических состояний бобовых кус-
тарников являются появление перидермы и 
корки, смена формы листовой пластинки, 
тип и порядок ветвления побегов, величина 
приростов и интенсивность процессов от-
мирания. Исследования показали, что абсо-
лютная продолжительность жизни дрока 
красильного составляет 40 лет. В его жиз-
ненном цикле присутствует сенильный пе-
риод. Длительность онтогенеза ракитника 
русского превышает 40-45 лет.  

Малая всхожесть семян дрока красиль-
ного по сравнению с другими модельными 
представителями компенсируется высокой 
потенциальной семенной продуктивно-

стью. Низкие температуры служат факто-
ром, стимулирующим развитие зародыша 
семян всех трех видов. Грунтовая всхо-
жесть семян при осеннем посеве составляет 
несколько более 20%. Образующиеся в ла-
бораторном опыте проростки характеризу-
ются высокой приживаемостью.  

Типичные степные кустарники могут 
служить индикаторами состояния окру-
жающей среды, а сведения об их биологии 
и экологии целесообразно использовать 
при разработке мероприятий по охране 
степных комплексов. Изученные виды об-
ладают сходными экологическими характе-
ристиками. Все они являются экотопиче-
скими патиентами с высокой степенью 
проявления черт виолентов и фитоценоти-
ческих патиентов. Из трех представителей 
виолентные черты в большей степени про-
являются у караганы кустарниковой. При 
пирогенной нагрузке, действующей нега-
тивно на особи всех онтогенетических со-
стояний, в большей степени повреждаются 
виргинильные и имматурные растения. 
Наиболее уязвимым к огневому воздейст-
вию оказался Chamaecytisus ruthenicus, оп-
ределенной устойчивостью обладают особи 
Genista tinctoria. 
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 Наши исследования охватывают Среднее 

и Нижнее Поволжье и включают Ульянов-
скую, Самарскую, Саратовскую, Волгоград-
скую области, крайнюю западную часть 
Оренбургской и северную часть Астрахан-
ской областей. Именно для этой территории 
выполнен обзор истории исследования рас-
тительного покрова засоленных почв.  

1. Исследования в период до первой 
половины XX века 

Ботанические исследования раститель-
ного покрова засоленных почв в Поволжье 
были начаты одновременно с изучением 
природы этого края и первоначально по-
священы выявлению флоры, полезных рас-
тений, описания новых таксонов (Лепехин, 
1771-1805; Pallas, 1784-1788; Паллас, 1788; 
Клаус, 1852).  

Специальное изучение растительности 
было начато в XX веке одновременно со 
становлением геоботаники как науки.  

В 1899 г. В.С. Богдан опубликовал спи-
сок растений южной части Новоузенского 
уезда Самарской губернии (ныне Саратов-
ская область), в том числе и засоленных 
почв, а в 1900 г. – отчет о работе Валуйской 
(Костычевской) опытной станции, в кото-
рой большое внимание было уделено опи-
санию почв и растительности Валуйского 
участка.  

Пристальное внимание исследователей 
вызывал растительный покров крупных со-
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леных озер Прикаспийской низменности. 
Одни из первых кратких сведений о расти-
тельности окрестностей оз. Баскунчак со-
держатся в работах А.Я. Гордягина (1905), 
А.Я. Тугаринова (1906), П.А. Тутковского 
(1916) и Б.А. Келлера (1927). В 1910 г. вы-
шел в свет первый большой обзор расти-
тельного покрова этого озера – работа 
В.С. Арцимовича о почвах и растительном 
покрове окрестностей оз. Баскунчак, в ко-
тором подробно рассмотрены процессы 
формирования солонцов и солончаковых 
почв и связанных с ними растительных со-
обществ. В 1927 г. М.М. Ильин опублико-
вал описание растительности Эльтонской 
котловины. В работе подробно охарактери-
зованы почвы, растительные сообщества и 
образованные ими экологические ряды.  

Почвенно-растительные комплексы се-
верной части Прикаспийской низменности 
были подробно исследованы Г.Н. Новико-
вым (1936).  

В 1927-1937 гг. Петербургским ботани-
ческим садом была издана «Флора юго-
востока Европейской части СССР», содер-
жащая сведения о видах растений рассмат-
риваемого нами региона.  

В 1937 г. М.В. Шихова опубликовала 
статью, в которой была охарактеризована 
растительность засоленных почв урочища 
Большая Майтуга Куйбышевского края 
(ныне Безенчукский район Самарской об-
ласти).  

В 1940 г. вышла крупная обзорная рабо-
та Б.А. Келлера, посвященная растительно-
сти засоленных почв СССР,  в которой рас-
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смотрены сообщества засоленных место-
обитаний в масштабах страны и условия их 
образования.  

2. Исследования второй  
половины XX века 

Ко второй половине XX века в советской 
ботанической науке были накоплены зна-
ния и опыт, позволившие проводить углуб-
ленные исследования растительного покро-
ва и выполнять затем обобщающие работы.  

В 1954 г. И.В. Ларин с соавторами опре-
делили основные закономерности распре-
деления растительности и дали геоботани-
ческое районирование Северного Прикас-
пия в пределах междуречья Волга – Урал. 
Районирование было выполнено на основе 
анализа климатических, геологических, 
геоморфологических, почвенных данных и 
растительного покрова. В этой работе под-
робно описана комплексность растительно-
го покрова, обусловленная комплексностью 
почвенного покрова и микрорельефом, а 
также экологические ряды и сочетания.  

Изучению комплексности растительного 
покрова были посвящены исследования 
Ф.Я. Левиной (1958-1964).  

Большой вклад в изучение растительно-
го покрова левобережной части Саратов-
ской области сделал А.О. Тарасов – на ос-
нове использования эколого-
фитоценотического подхода описаны рас-
тительные сообщества, установлены гене-
зис флоры и зональной растительности 
Южного Заволжья, разработана геоботани-
ческая карта (Тарасов, 1968а-1977).  

Исследованиям растительного покрова 
засоленных почв Нижнего Поволжья по-
священы многие работы С.И. Гребенюк, в 
которых были рассмотрены многие геобо-
танические и экологические вопросы, в ча-
стности, связь растительности побережья 
оз. Эльтон с рельефом и почвами и индика-
торная роль растительного покрова (Гребе-
нюк, 1979, 1984), вопрос изучения флоры 
солончаков и солончаковых лугов Нижнего 
Поволжья (Гребенюк, 1982). Почвам и рас-
тительности окрестностей оз. Эльтон по-
священа статья Л.М. Болтовой с соавтора-
ми (1987). Вслед за В.А. Ковдой (1950), ав-
торы приняли выделение в окрестностях оз. 
Эльтон солончакового пляжа и 3-х террас и 

дали подробные характеристики почв и 
растительности каждой из названных 
структур. В 1988 г. С.И. Гребенюк опубли-
ковала статью, в которой рассматривалась 
зависимость распределения растительности 
от степени засоления почв.  В том же году 
вышла еще одна работа С.И. Гребенюк 
(Гребенюк, Кащенко, 1988), посвященная 
рассмотрению связи растительности севе-
ро-восточного побережья оз. Боткуль с ус-
ловиями засоления. Проблеме влияния вы-
паса на почвенно-растительный покров 
бескильницевого луга надпойменной тер-
расы р. Чалыкла в окрестностях с. Непря-
хино Озинского района Саратовской облас-
ти посвящена статья С.И. Гребенюк (1989), 
в которой отмечено, что для названной тер-
расы характерна комплексность раститель-
ного покрова, вызванная высоким почвен-
ным разнообразием. В 1991 г. С.И. Гребе-
нюк опубликовала статью об индикацион-
ном значении сообществ с Camphorosma 
songorica в Саратовском Заволжье.  

Исследованиям растительности лиманов 
Нижней Волги посвящены статьи (Савелье-
ва, Голуб, 1990; Golub, Saveljeva, 1991), в 
которых с позиций эколого-
флористического подхода (Braun-Blanquet, 
1964) были установлены новые синтаксо-
ны, выделенные на основе геоботанических 
описаний из Волгоградской области, Кал-
мыкии и Казахстана.  

В 1994 г. был опубликован «Конспект 
флоры высших сосудистых растений Улья-
новской области» (Благовещенский, Раков, 
1994), содержащий сведения о распростра-
нении небольшого количества видов гало-
фитов. 

В 1995 г. В.Б. Голуб (Golub, 1995) обна-
родовал конспект известных на то время 
галофитных и пустынных сообществ на 
территории бывшего СССР.  

В 1990-х гг. появились новые работы, 
выполненных на основе использования 
эколого-флористического подхода и по-
священные изучению растительного покро-
ва засоленных почв рассматриваемого ре-
гиона (Голуб и др.,  1996;  Голуб,  Лысенко,  
1996-1999; Лысенко, 1998; Лысенко, Голуб, 
1999; Golub, 1994).  

В публикациях 1997 и 1998 гг. 
В.А. Николаев с соавторами дали характе-
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ристику ландшафтам, почвам и раститель-
ности солянокупольных образований При-
каспийской низменности. В первой статье 
рассмотрен генезис трехчленного солонцо-
во-пустынно-степного комплекса, во вто-
рой – подробно описаны двучленные ком-
плексы Прикаспийской низменности.  

3. Исследования в XXI веке 
В XXI веке были продолжены исследо-

вания флоры и растительности засоленных 
почв в Поволжье.  Следует отметить,  что,  
помимо флористических, экологических и 
геоботанических работ, выполненных на 
основе эколого-фитоценотического подхо-
да, появляется много статей на основе ис-
пользования эколого-флористического 
подхода.  

В.А. Сагалаев в 2000 г. выполнил боль-
шое обобщение флоры степей и пустынь 
Юго-Востока Европейской части России. В 
том же году вышла статья С.И. Гребенюк с 
соавторами (Гребенюк и др., 2000), в кото-
рой с позиций эколого-флористического 
подхода описаны растительные сообщества 
солонцовых почв в Северном Прикаспии. В 
2001 г. была опубликована работа, посвя-
щенная галофитным сообществам однолет-
ников в Прикаспийской низменности 
(Freitag et al., 2001) и Т.И. Плаксина (Плак-
сина, 2001) завершила конспект флоры 
Волго-Уральского региона, в котором со-
держатся сведения о большом количестве 
видов галофитов рассматриваемой нами 
территории и который позднее был допол-
нен (Кузовенко, Плаксина, 2009).  

Комплексность растительного покрова 
Саратовского Заволжья затронута в статье 
С.И. Гребенюк (2001) – отмечено сущест-
вование полигональных почвенно-
растительных комплексов и подробно оха-
рактеризованы 2 типа полигональной мик-
рокомплексности, описанных из Озинского 
района Саратовской области. На основе по-
лученных результатов сделан вывод о том, 
что полигональные комплексы представ-
ляют собой характерное явление для расти-
тельного покрова Нижнего Поволжья. Еще 
одна статья С.И. Гребенюк (2002) посвяще-
на изучению растительного покрова окре-
стностей оз. Баскунчак, в которой отмеча-
ется отсутствие четкой поясности расти-

тельности, установленной для Эльтонской 
котловины М.М. Ильиным (1927) и дается 
подробная характеристика форм рельефа и 
связанных с ними почв и растительных со-
общества. Высокое разнообразие расти-
тельного покрова окрестностей оз. Баскун-
чак автор связывает с мезо- и микрорелье-
фом, типами почв, степенью их увлажнения 
и засоления, гранулометрическим соста-
вом. В 2003 и 2005 гг. вышли обзорные ста-
тьи С.И. Гребенюк, посвященные характе-
ристикам растительности солонцов Сара-
товского Заволжья и солончаков Саратов-
ской области, представляющие собой 
обобщающие результаты многолетних ис-
следований. С позиций эколого-
фитоценотического подхода автор подроб-
но описала сообщества основных выделен-
ных формаций, их связь с рельефом и поч-
вами. В 2005 г. с позиций этого же подхода 
к классификации растительности О.Н. Да-
виденко и С.И. Гребенюк дали характери-
стику галофитной растительности надпой-
менной террасы р. Елшанка, расположен-
ной в правобережной части Саратовской 
области. В заключение изложенного авторы 
сделали вывод о том, что в изученной ими 
части Правобережья Саратовской области 
на солончаках распространены травяные 
сообщества, в то время как в Левобережье 
чаще встречаются ценозы, сложенные по-
лукустарничками семейства Chenopodi-
aceae. Для солонцов характерны сообщест-
ва полукустарничков, травяных многолет-
ников и однолетников.  

И.Н. Сафронова (2005) дала характери-
стику опустыненных степей Нижнего По-
волжья, которые являются самым ксеро-
фитным типом степей и зональными для 
южной подзоны Причерноморско-
Казахстанской подобласти Евразиатской 
степной области. Западная и северо-
западная части Прикаспийской низменно-
сти находятся в пределах этой подзоны. В 
статье 2006 г. И.Н. Сафронова охарактери-
зовала растительность Палласовского рай-
она Волгоградской области с позиций эко-
лого-фитоценотического подхода.  

В 2006 г. вышел конспект флоры участка 
«Таловская степь» Государственного при-
родного заповедника «Оренбургский» 
(Шаронова, Плаксина, 2006), который 
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позднее был дополнен другими исследова-
телями (Сафронова и др., 2009; Лысенко и 
др., 2010).  

В 2008 г. С.И. Гребенюк опубликовала 
статью о распределении растительных со-
обществ на засоленных почвах в Озинском 
районе Саратовской области, в которой 
сделан вывод о том, что основным факто-
ром, влияющим на перераспределение ат-
мосферной влаги и солей и отражающимся 
на флористическом составе и богатстве фи-
тоценозов, является микрорельеф.  

В том же году вышел «Конспект флоры 
Саратовской области» (Еленевский и др., 
2008), содержащий обобщенные сведения о 
видовом составе растений названной об-
ласти, который был позднее дополнен ис-
следованиями О.В. Чеботаревой (2013).  

В 2008, 2009 и 2014 г. гг. были опубли-
кованы данные о флоре Астраханской об-
ласти (Лактионов и др., 2008, 2014; Лак-
тионов, 2009).  

Характеристике растительных комплек-
сов побережий 2-х солоноватых озер – 
Большой Морец и Малый Морец, располо-
женных в восточной части Саратовского 

Заволжья – посвящена статья С.А. Невско-
го с соавторами (2012), в заключении кото-
рой сделан вывод о том, что солоноводные 
водоемы в Саратовском Заволжье являются 
уникальными «центрами концентрации» 
биоразнообразия. В 2015 г. вышла статья 
О.Н. Давиденко с соавторами о новых син-
таксонах галофитной растительности из 
Саратовской области.  

В 2012 и 2013 гг. появились новые ста-
тьи о растительности засоленных почв Се-
верного Прикаспия (Голуб, Юрицына, 
2012, 2013), в которых с позиций эколого-
флористического подхода рассмотрены со-
общества суккулентных многолетников.  

В рассматриваемый период вышли наши 
публикации, посвященные растительному 
покрову засоленных почв лесостепной и 
степной зон в Поволжье и вопросам его ох-
раны (Лысенко и др., 2003-2013; Лысенко, 
Митрошенкова, 2004-2013; Лысенко, 2009-
2014а, 2014б; Лысенко, Антонова, 2010; 
Лысенко, Раков, 2010; Лысенко, Шелыхма-
нова, 2010; Лысенко, Опарин, 2011а, 
2011б). 
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 Уже 41 год (с весны 1974 г.) при Куй-

бышевском–Самарском государственном 
университете (СамГУ) функционирует 
Красносамарский полевой биомониторин-
говый стационар, где преподаватели, аспи-
ранты и студенты кафедры экологии, бота-
ники и охраны природы собирают научный 
материал по проблемам степного лесоведе-
ния. На основе материалов, полученных на 
Красносамарском стационаре, опубликова-
но в научных изданиях более 400 научных 
статей, издано 12 выпусков периодического 
межвузовского сборника «Вопросы лесной 
биогеоценологии, экологии и охраны при-
роды в степной зоне» (Куйбышев-Самара, 
1976–1991 гг.), три выпуска международно-
го межведомственного сборника «Вопросы 
экологии и охраны природы в лесостепной 
и степной зоне» (Самара, 1995–1999 гг.) и 
две научные монографии. Данные материа-
лы послужили основой для написания и ус-
пешной защиты 6 докторских и 10 канди-
датских диссертаций, а также более 1000 
курсовых и 600 квалификационных (ди-
пломных) работ. 

Стационар был создан нами в Красноса-
марском лесничестве по рекомендации 
главного лесничего Куйбышевского обла-
стного управления лесного хозяйства за-
служенного лесовода РСФСР Я.Я. Лобано-
ва, который лично привез доцентов Н.М. 
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Матвеева и В.Г. Терентьева на своей слу-
жебной автомашине в лесной массив и по-
казал удобное место для палаточного лаге-
ря. Выбор Красносамарского лесничества в 
качестве полевой базы оказался очень 
удачным. Ведь в соответствии с современ-
ной картой лесов России (Леса России, 
2004) Красносамарский лесной массив яв-
ляется единственным не только в степном 
Заволжье, но и на всем степном юго-
востоке европейской России. Он, следова-
тельно, отражает все особенности степных 
лесов. 

Естественные леса в зоне настоящих 
степей встречаются чрезвычайно редко, так 
как засушливый климат, высокая карбонат-
ность или засоленность почвы не позволя-
ют здесь развиваться лесным видам расте-
ний. Поэтому превалирующие по площади 
возвышенно-равнинные водоразделы заня-
ты разнотравно-типчаково-ковыльными 
степями, в которых основу составляют за-
сухоустойчивые многолетние дерновинные 
травы. Лес же развивается только в тех не-
многочисленных положениях рельефа (до-
лины рек, глубокие балки, песчаные терра-
сы), где складываются условия повышен-
ного почвенного увлажнения.  Степи в Са-
марской области на большей территории 
распаханы, заняты сельскохозяйственными 
угодьями, городами, поселками, другими 
населенными пунктами, нефте- и газопро-
водами, автомобильными и железными до-
рогами. В силу этого основное разнообра-
зие флоры и фауны, характерное для при-
роды степей, в настоящее время в основном 
сосредоточено на территории лесных уго-
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дий. В Самарской области единственным и 
очень небольшим естественным лесным 
массивом в пределах зоны настоящих сте-
пей является Красносамарский лесной мас-
сив, расположенный в долине среднего те-
чения реки Самары. 

В пределах Красносамарского лесного 
массива находится одноименное лесниче-
ство площадью 13554 га, которое согласно 
«Проекту организации и развития лесного 
хозяйства Кинельского лесхоза…» (Про-
ект…, 1995) полностью относится к особо 
ценному лесному массиву; тем не менее, 
ежегодно здесь запланировано 839 га рубок 
промежуточного пользования (14200 м3) 
(Проект…, 1995). Кроме того, лесной мас-
сив испытывает интенсивную рекреацион-
ную нагрузку, которая сопровождается 
прокладкой новых дорог, вытаптыванием 
ценных растений, отловом редких насеко-
мых, ловом рыбы и отстрелом животных, 
ненормированным сбором лекарственных 
растений и т.д. В настоящее время под лес-
ными насаждениями естественного проис-
хождения в пределах лесничества осталось 
лишь 50,6% (6855,6 га), степные сообщест-
ва сохранились лишь на крутых склонах 
(19,9  га);  а луга на любой доступной для 
транспорта территории подвергаются регу-
лярному сенокошению (403,2 га) или ис-
пользуются как пастбища (13,4 га) (Про-
ект…, 1995). 

Первое научное исследование на терри-
тории Красносамарского лесного массива 
было осуществлено И.И. Подскочием 
(1965), который, изучая искусственные ле-
сопосадки из сосны обыкновенной, описал 
и физико-географические условия в долине 
р. Самары. 

В летний период (май–август) 1974 и 
1975 гг. преподаватели и студенты химико-
биологического факультета Куйбышевско-
го университета в составе комплексной 
биогеоценотической экспедиции всесто-
ронне обследуют первые 11 пробных пло-
щадей, заложенных в естественных и ис-
кусственных лесонасаждениях Красноса-
марского лесного массива, а в квартале 80 
возникает полевая база Куйбышевского 
университета. Так было положено начало 
Красносамарскому биомониторинговому 
стационару Самарского университета, ко-

торый функционирует и поныне. 
В последующие годы число биомонито-

ринговых участков (пробных площадей) в 
лесных биогеоценозах увеличивается до 28, 
а затем – до 44 (К вопросу…, 1980).  

Среди главных задач Красносамарского 
стационара нами было намечено (Матвеев 
и др., 1976): 

«1) изучение лесорастительных условий 
и разработка их классификации, уточнение 
типологической классификации естествен-
ных и искусственных лесов степного По-
волжья; 

2) исследование структуры, хода роста и 
продуктивности древостоя, его естествен-
ного возобновления в зависимости от лесо-
растительных условий, разработка опти-
мальных конструкций типов массивных ле-
сонасаждений; 

3) изучение закономерностей формиро-
вания травостоя в лесных биогеоценозах 
степного Поволжья, разработка классифи-
кации ценоморф и индикационных групп; 

4) исследование аллелопатических 
свойств древесных, кустарниковых и тра-
вянистых компонентов в лесных биогеоце-
нозах, изучение закономерностей формиро-
вания аллелопатического режима в лесу в 
зависимости от типологических особенно-
стей; 

5) изучение направленности и степени 
средопреобразующего воздействия лесона-
саждений разных типов в создании клима-
топа и эдафотопа биогеоценоза…» 

Подчеркнем, что в последние 30 лет Крас-
носамарский биомониторинговый стационар 
Самарского госуниверситета активно обслу-
живался преподавателями, сотрудниками, 
аспирантами кафедры экологии, ботаники и 
охраны природы, а также студентами, спе-
циализирующимися на этой кафедре по эко-
логии и охране природы. Однако большинст-
во исследований связано с изучением струк-
туры и динамики лесных сообществ на ста-
ционарных биомониторинговых участках 
(пробных площадях). Не имея автотранспор-
та, сотрудники и студенты более или менее 
детально обследовали флору (главным обра-
зом в процессе учебных практик студентов) 
только в радиусе 4–5 км от своей полевой 
базы в квартале 80. Большая же часть Крас-
носамарского лесного массива (около 30 000 
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га) остается до сих пор не изученной ни во 
флористическом, ни в фаунистическом от-
ношениях.  

Первое обобщение флористических ис-
следований на территории Красносамар-
ского лесного массива приводится в самой 
первой статье первого выпуска межвузов-
ского сборника научных трудов «Вопросы 
лесной биогеоценологии, экологии и охра-
ны природы в степной зоне» Н.М. Матвее-
ва, В.Г. Терентьева, Д.П. Мозгового (1976), 
где при характеристике первых одиннадца-
ти пробных площадей названы 55 видов 
сосудистых растений.  

Затем выходит статья О.А. Мозговой 
(1977а), в которой на основании геоботани-
ческих описаний 5 пробных площадей под-
робно охарактеризован флористический 
состав дубрав. Общий список растений по-
полнился еще 81 видом. В следующей пуб-
ликации уже по сосновым насаждениям ею 
же (1977б) было выявлено произрастание 
здесь более 220 видов из 157 родов 48 се-
мейств покрытосеменных растений. К со-
жалению полного перечня видов не приво-
дится, указаны лишь преобладающие в тра-
вяном покрове растения, среди которых 8 
видов –  впервые для флоры Красносамар-
ского лесного массива.  

Изучению деревьев и кустарников по-
священа работа В.Г. Терентьева, О.В. Лы-
ковой (1978), где приводятся еще 7 новых 
видов. Сведения о не известных ранее 9 ви-
дах сосудистых растений содержатся в 
публикации О.А. Мозговой (1978).  

При характеристике следующих двена-
дцати пробных площадей Н.М. Матвеевым 
с сотр. (К вопросу…, 1980) впервые указа-
ны 16 видов, среди которых подчеркивает-
ся нахождение в Красносамарском лесном 
массиве таких редких для зоны степи се-
верных видов, как хвощ зимующий, костя-
ника, дремлик широколистный, грушанка, 
марьянник гребенчатый, вороний глаз че-
тырехлистный, а также субсредиземномор-
ского вида лазурника трехлопастного.  

О.А. Мозговая, Н.В. Прохорова (1980) 
при описании кустарникового яруса изу-
чаемых пробных площадей приводят боя-
рышник волжский. 

Многолетние наблюдения за одной 
пробной площадью № 7 (с 1975 г.) позво-

лили самым тщательным образом выявить 
ее флористический состав: к 1982 г. здесь 
найдено 9 новых для флоры Красносамар-
ского лесного массива вида (Мозговая, 
Кривошеева, 1982). К 1988 г. в пойменных 
и надпойменных дубравах зафиксировано 
произрастание Cephalanthera rubra (L.) 
Rich., Cirsium heterophyllum (L.) Hill, Eu-
phorbia palustris L. (Мозговая, 1985) и еще 
4 таксона (Мозговая, Кулагина, 1988). 

Н.М. Матвеев, Е.В. Новикова (1988) при 
характеристике семенного возобновления 
древесных и кустарниковых видов указы-
вают на произрастание не известных ранее 
Crataegus sanguinea Pall.  и Spiraea crenata 
L.  

Таким образом, за 15 лет изучения Крас-
носамарского лесного массива к 1990 г. 
становится известным о произрастании 
здесь 195 видов сосудистых растений. С 
учетом данных сведений,  а также на осно-
вании специальных исследований был со-
ставлен обобщенный список 422 наиболее 
распространенных видов сосудистых рас-
тений в Красносамарском лесничестве, ко-
торый приводится в работе Н.М. Матвеева 
с сотр.  (Изучение…,  1990).  В данном пе-
речне присутствуют как лесные, так и 
степные, луговые, сорные, водные, при-
брежно-водные, галофитные, кальцефит-
ные, псаммофитные растения. Тем не ме-
нее, авторы подчеркивают, что список да-
леко не полон, «нуждаются во всесторон-
нем изучении и другие экосистемы (степ-
ные, луговые, болотные, водные и т.д.), ко-
торые находятся на территории Красноса-
марского леса, с целью разработки наибо-
лее оптимальных приемов их охраны и ра-
ционального использования». 

Следующей обобщающей сводкой по 
флоре Красносамарского лесного массива 
явилась работа Н.М. Матвеева, К.Н. Фи-
липповой, О.Е. Деминой (1995), материалы 
для которой «собирались на протяжении 
1974–1993 гг. в процессе практик по бота-
нике со студентами Самарского госунивер-
ситета, а также путем специального обсле-
дования на маршрутах, охватывающих весь 
лесной массив, и на пробных площадях, 
заложенных в лесных, луговых, степных, 
кустарниковых, низинно-болотных сооб-
ществах и в водоемах». К 1995 г. в Красно-
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самарском лесном массиве выявлено про-
израстание 468 видов сосудистых растений 
из 256 родов, относящихся к 74 семейст-
вам. По сравнению с предыдущей публика-
цией список пополнился 54 новыми вида-
ми, однако произрастание 7 таксонов не 
подтверждается: Euphorbia waldsteinii (So-
ják.) Czer., Vincetoxicum hirsutum Medik., 
Ribes aureum Pursch., Solanum decipiens 
Opiz., Thymus stepposus Klok. et Shost. (T. 
marschallianus Willd.), Triglochin maritimum 
L., Ornithogalium fischeranum Krasch. 
Сложно сказать, почему авторы отказались 
от данных 7 видов. Конечно, отчасти это 
связано с номенклатурными перестановка-
ми в ботанике, так что к 1995 г. комбина-
ция Euphorbia waldsteinii оказалась сино-
нимом E. virgata Waldst. et Kit. Возможно, в 
ряде случаев были переопределены гербар-
ные образцы. В том же 1995 г. Н.М. Матве-
ев (1995) приводит лишь 1 не указанный в 
данной сводке вид – осока ранняя. 

При поддержке Министерства природ-
ных ресурсов и охраны окружающей среды 
Самарской области в 2008 г. были органи-
зованы нами целенаправленные флористи-
ческие исследования, собран обширный 
гербарий (более 2000 гербарных листов), на 
основании которого существенно попол-
нился список сосудистых растений 1995 г. 
Так, в 2007 г. (Корчиков, 2007) мы отмеча-
ли в Красносамарском лесном массиве 
произрастание 520 видов сосудистых рас-
тений, 47 из которых – редкие, исчезающие 
растения Самарской области. К 2010 г. кон-
спект флоры 1995 г. обогатился 253 новы-
ми видами, однако 13 лет спустя многие 

виды растений, указанные в работе 1995 г., 
пока не обнаружены. Е.С. Корчиковым с 
сотр. было указано на произрастание в 
Красносамарском лесном массиве 603 ви-
дов и 2 гибридов сосудистых растений из 
325 родов и 84 семейств, относящихся к 4 
отделам 603 (Флористическое…, 2010).  

Несмотря на длительную историю изу-
чения Самарским государственным уни-
верситетом Красносамарского лесного мас-
сива, есть квартала, куда не ступала нога 
флориста, кроме того, флора находится в 
постоянной динамике. 

В настоящее время, проведя инвентари-
зацию гербарных сборов за 41  год функ-
ционирования научного стационара Самар-
ского государственного университета, об-
работав семейства Poaceae и Cyperaceae, 
флора Красносамарского лесного массива 
включает 659 видов сосудистых растений, 
относящихся к 339 родам, 86 семействам, 7 
классам, 4 отделам: Папоротникообразные, 
Хвощеобразные, Голосеменные, Покрыто-
семенные. 

Богатство и уникальность выявленной 
флоры столь ограниченной территории на-
столько очевидно, что позволило Прави-
тельству Самарской области принять 
30.12.2014 г. постановление № 861 о при-
родоохранном статусе всего Красносамар-
ского лесного массива в границах Красно-
самарского лесничества площадью 
13 777,73 га (Корчиков, 2014), что, несо-
мненно, придаст научным изысканиям на 
данной территории новый импульс разви-
тия и сохранит уникальный лес. 
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 Интенсивное развитие современных го-

родов предъявляет определенные требова-
ния к подбору ассортимента растений, об-
ладающих высоким уровнем эколого-
адаптивных реакций, к организации зеле-
ных насаждений, являющихся основным 
средоулучшающим фактором урбаносреды. 
Особая роль в озеленении города принад-
лежит интродуцированным растениям, ко-
торые всегда привлекают внимание своим 
необычным видом.  

Цветочное оформление – особенный 
компонент системы озеленения. Травяни-
стые растения менее долговечны, чем дере-
вья и кустарники, они не имеют столь 
крупных размеров и не занимают такие 
большие площади,  как газоны.  В компози-
циях цветники выполняют роль украшений, 
небольших цветовых акцентов. Однако без 
них ландшафт выглядит недостаточно вы-
разительным (Арзамасцева, 2010). 

В настоящее время формирование со-
временного ассортимента декоративных 
растений в Башкирском Предуралье проис-
ходит стихийно, практически бесконтроль-
но, без учета принципов экологической 
безопасности, целесообразности, без на-
дежного таксономического контроля.  

К возможным отрицательным последст-
виям этого процесса, по мнению А.Н. Шве-
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цова и Т.Ю. Коноваловой (2010), можно 
отнести утерю местных культиваров «ста-
рого» ассортимента, «засорение» генетиче-
ским материалом неизвестного происхож-
дения регионального генофонда, как куль-
тивируемых растений, так и аборигенной 
флоры, появление новых адвентивных рас-
тений. Наиболее доступным методом кон-
троля может служить мониторинг,  целью 
которого является фиксация и анализ ре-
зультатов, обнаружение нежелательных яв-
лений, а в конечном итоге, организация мер 
по оптимизации процесса. Важным пред-
ставляется также организация мер по акку-
мулированию и обобщению полученных 
оригинальных данных и опыта работ с це-
лью их сохранения и обеспечения доступ-
ности.  Начальным этапом такого монито-
ринга в регионах считается инвентаризация 
состава культивируемых растений и испы-
тание предлагаемого рынком ассортимента 
растений. В Башкирии работа по этим на-
правлениям осуществляется в Ботаниче-
ском саду-институте УНЦ РАН.  

В рамках экспедиций, организованных 
Ботаническим садом в 2007-2008 гг., были 
обследованы 13 городов Республики Баш-
кортостан. Объектом исследования были 
парки, скверы, озеленительные посадки пе-
ред учреждениями (партерные участки, 
клумбы и вазоны), а также придорожные 
полосы на территории городов Башкирско-
го Предуралья (Уфа, Стерлитамак, Ишим-
бай, Салават, Мелеуз, Кумертау, Белебей, 
Октябрьский, Туймазы), Южного Урала 
(Белорецк) и Зауралья (Учалы, Сибай, Бай-
мак).  

mailto:cvetok.79@mail.ru
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Выявлено, что современный ассорти-
мент декоративных травянистых растений в 
городах Башкирии составляют 144 вида (в 
т.ч. 84 летника и 60 многолетников), отно-
сящихся к 109 родам из 51 семейства. Все 
они характеризуются высокой пластично-
стью и широко распространены на терри-
тории РФ. Из них 1 вид включен в Красную 
Книгу СССР,  2  вида –  в Красную Книгу 
Республики Башкортостан. Естественная 
флора РБ в региональном ассортименте 
введенных в культуру растений представ-
лена 21  видом (Ajuga reptans L., Allium 
schoenoprasum L., Amaranthus cruentus L. и 
др.). Однако большинство культиваров яв-
ляются представителями инорайонной 
флоры (Миронова, Реут, Шипаева, 2013). 

Отмечены виды устойчивые в придо-
рожных зонах – 96 интродуцентов (Agera-
tum houstonianum Mill., Petunia x hybrida 
Vilm., Aconitum napellus L., Brunnera si-
birica Stev. и др.). 34 вида представлены 
только культурными формами (Ageratum 
houstonianum Mill., Antirrhinum majus L., 
Dianthus plumarius L., Gaillardia aristata 
Pursh. и др.). 

Выявлено, что в цветочном оформлении 
преобладают цветники регулярного стиля 
(с четкими формами и границами посадок). 
Однако в провинциальных городах Башки-
рии отмечается однообразие стилевого на-
правления; суммарные площади, занимае-
мые цветниками, незначительны; компози-
ционно-эстетические качества насаждений 
также оставляют желать лучшего. Основ-
ными приемами оформления являются гор-
ки, клумбы, рабатки; небольшое число ви-
дов выращиваются в вазонах, миксборде-
рах,  бордюрах и группах (Миронова,  Реут,  
Шипаева, Шайбаков, 2009). 

Сравнительный анализ распределения 
видов по городам Башкирии показал,  что 
разнообразие ассортимента не зависит от 
размеров населенных пунктов, их удален-
ности от столицы или географического ме-
сторасположения. Главными факторами 
развития цветоводства в регионе являются 
финансовая поддержка местной админист-
рацией, а также активность и профессиона-
лизм озеленителей (Миронова, Реут, Ши-
паева, Шайбаков, 2011). 

В Ботаническом саду г. Уфы усилиями 
ботаников разных поколений к настоящему 
времени сформирован достаточно солид-
ный коллекционный фонд цветочных куль-
тур. За период с 1932 по 2012 гг. только де-
коративных травянистых растений откры-
того грунта было изучено более 5000 так-
сонов. 

Многолетние испытания позволили вы-
делить из всего разнообразия изученных 
растений около 3500 перспективных образ-
цов (469 видов многолетников и 296 видов 
летников, а также более 2700 сортов и 
форм) с высокими декоративными качест-
вами, жизнестойких в условиях открытого 
грунта лесостепной зоны Башкирского 
Предуралья, хорошо размножающихся ве-
гетативно или семенами, рекомендуемых 
для использования в озеленении населён-
ных пунктов РБ.  

Из них 18 видов включены в Красную 
Книгу СССР (Campanula carpatica Jacq., 
Paeonia peregrina Mill., Papaver bracteatum 
Lindl. и др.), 23 – в Красную Книгу РСФСР 
(Paeonia lactiflora Pall., Sanguisorba mag-
nifica I. Schischk., Allium altaicum Vved. и 
др.),  28  –  в Красную книгу Республики 
Башкортостан (Dictamnus gymnostylis Stev., 
Iris sibirica L., Paeonia anomala L. и др.). 

В ассортимент вошли красивоцветущие, 
вьющиеся, почвопокровные, декоративно-
лиственные растения, сухоцветы и злаки. 
Анализ многолетних данных показал, что 
высокой пластичностью и приспособляемо-
стью к экологическим факторам Башкирии 
отличаются растения умеренной зоны Ев-
ропы и Азии, Средиземноморья, Северной 
Америки, Восточной и Центральной Азии. 
Эти зоны являются богатейшими источни-
ками новых декоративных травянистых 
растений для пополнения регионального 
ассортимента.  

Кроме того, для озеленения населенных 
пунктов Башкирии создано более 100 сор-
тов цветочно-декоративных растений се-
лекции Ботанического сада-института УНЦ 
РАН,  не уступающих по декоративности 
сортам зарубежной селекции, но превосхо-
дящих по устойчивости к почвенно-
климатическим условиям региона. 

Таким образом, в результате проведен-
ной работы выявлено, что современный ас-
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сортимент декоративных травянистых ин-
тродуцентов, используемых в зеленом 
строительстве РБ достаточно широк. Одна-
ко потенциальные возможности еще далеко 
не исчерпаны, что подтверждается интро-
дукционными исследованиями, проведен-
ными на базе Ботанического сада. В каче-
стве рекомендаций для улучшения ассор-
тимента культивируемых в РБ растений 
можно предложить: 

- пополнить региональный ассортимент 
видами, предназначенными для вертикаль-
ного озеленения (Dolichos lablab L., 
Quamoclit lobata (Llave  et  Lex.)  House,  
Lathyrus odoratus L., Menispermum da-
huricum L. и др.); 

- шире использовать современные сор-
товые формы растений, в том числе мест-
ной селекции (сорта Pyrethrum parthenium 

(L.) Smith: Снежный шар, Butterball, Pom-
pons Golden, Pompons, Aureum, Snow 
Dwarf; сорта Dianthus chinensis L.: Звездная 
Ночь, Цыганка, Имаго, Фестиваль, Color 
Magician, Rainbow Loveliness, Snowfire; 
сорта Vinca minor L.: Alba, Atropurpurea, 
Flore Plena и др.); 

-  в зонах отдыха чаще использовать ви-
ды с душистыми цветками (Nicotiana 
suaveolens Lehm., Dianthus chinensis L., 
Iberis amara L. и др.); 

- расширить ассортимент раннецветущих 
(Brachycome iberidifolia Benth., Didiscus co-
eruleus DC, Adonis vernalis L., Arabis alpine 
L., Crocus vernus (L.) Wulf. и др.) и поздно-
цветущих интродуцентов (Tithonia rotundi-
folia (Mill.) Blake, Tropaeolum peregrinum 
L., Aster novae-angliae L., Eupatorium pur-
pureum L. и др.). 
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 В природе все живые организмы обра-
зуют более или менее постоянные сообще-
ства. Раскрытие общих свойств живых ор-
ганизмов и объяснение причин их много-
образия, выявление связей между строени-
ем и условиями окружающей среды отно-
сятся к основным задачам биологии (Грин 
и др., 1996). Исключительная способность 
живой природы к восстановлению создала 
иллюзию ее неуязвимости к разрушитель-
ным воздействиям человека, безгранично-
сти ее ресурсов. Теперь очевидно, что это 
не так. Поэтому вся хозяйственная деятель-
ность человека должна строиться с учетом 
принципов организации биосферы. 

Для существования живых организмов 
необходимы энергия и питательные веще-
ства и именно растения трансформируют 
лучистую энергию Солнца в процессе фо-
тосинтеза, синтезируя органические веще-
ства (Петросова и др., 1998).  

Растения составляют основную часть 
биосферы, образуя зеленый покров Земли. 
Они обитают в различных условиях – воде, 
почве, наземно-воздушной среде, занимают 
всю сушу нашей планеты, за исключением 
ледяных пустынь Арктики и Антарктиды.  

Поэтому биология растений, наряду с 
биологией животных и микроорганизмов 
представляла и представляет интерес для 
человеческого общества. В начале развития 
биологии растений, исследователи дейст-
вовали по простой модели. Естественно, 
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что сначала растения должны были быть 
определены и классифицированы. Было 
много работ по таксономии и физиологии. 
К экологии растений исследователи подо-
шли не так давно, в сравнении с системати-
кой, морфологией, палеоботаникой и др. 
Всевозрастающие знания и большие успехи 
в области молекулярной биологии привели 
к революции в изучении растений. Так, за 
последние 2–3 десятка лет получены прин-
ципиально новые знания о механизмах ре-
гуляции интегральных физиологических 
процессов у растений, таких как водный 
статус, транспирация, фотосинтез, рост, 
морфогенез, стресс, адаптация и выжива-
ние растений в неблагоприятных условиях. 
Расшифрована природа сигналов цветения, 
идентифицированы рецепторы основных 
классов фитогормонов, достигнуты успехи 
в понимании принципов функционирова-
ния  внутриклеточных сигнальных сетей и 
дифференциальной регуляции экспрессии 
генома. Одним из первых высших организ-
мов, геном которого был полностью секве-
нирован, оказалось модельное растение 
Arabidopsis thaliana (Кузнецов и др., 2012). 
Геномика в сельском хозяйстве позволила 
решить многие важные вопросы в расте-
ниеводстве. Современная модель исследо-
вания растений отличается от предыдущих 
тем, что она делает акцент на развитии 
управления процессами, происходящими в 
растительной клетке, и на создание расте-
ний с различными  видами приспособлен-
ности к определенным условиям среды 
(Bazzaz, 2001). Однако такая модель поро-
ждает и новые риски: от неконтролируемо-
го распространения генетически изменен-
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ных и «усовершенствованных» видов рас-
тений до экономического шантажа (т.к. мо-
дифицированные растения имеют тенден-
цию к вырождению в третьем поколении и 
семена придется покупать заново) и пагуб-
ного воздействия генетически модифици-
рованных продуктов питания на человече-
скую популяцию (Цыдендамбаев, 2009; 
Bazzaz, 2001).  

В целом биология растений как наука 
развивалась в соответствии со своей спе-
циализацией (по Медведев, 2012): 

– XV– XVI века: Ботаника высших рас-
тений, Ботаника низших растений, Альго-
логия, Микология, Систематика, Анатомия 
и морфология, Флористика. 

– XIX–XX века: Биохимия растений, 
Биофизика, Физиология, Генетика, Цитоло-
гия, Экология, Растениеводство.  

– 1970-е года: Молекулярная биология, 
Биоинженерия. 

– Начало XXI века: Геномика, Протео-
мика, Транскриптомика, Метаболомика, 
Биоинформатика. 

Именно последние два этапа создают 
предпосылки не только для бурного разви-
тия человеческого общества, относитель-
ной независимости в производстве продук-
тов питания, но и ставят задачу нести от-
ветственность за себя и за биосферу в це-
лом. 
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 Начало специальных исследований 

степного флористического элемента юга 
Нижегородской области приходится на ко-
нец XIX – первое десятилетие XX в. К 
степному элементу флоры мы относим ви-
ды растений, в разной мере участвующих в 
сложении растительного покрова местных 
безлесных территорий, при условии, что 
основные части ареалов таких видов нахо-
дятся на юге лесостепной и в степной бота-
нико-географических зонах.  

Обширный флористический материал с 
юга б. Нижегородской губернии был соб-
ран в 1882-1886 гг. участниками Нижего-
родской почвенной экспедиции под руко-
водством В.В. Докучаева, направленной по 
инициативе А.Н. Бекетова для изучения 
Нижегородской и прилегающих к ней час-
тей Пензенской и Симбирской губерний. 
Несмотря на преимущественно почвовед-
ческий характер, в задачи экспедиции вхо-
дило установление связи между географией 
растительности и почвами. В составе экс-
педиции были молодые исследователи, 
опубликовавшие в последствие отчёты по 
растительному покрову: А.Н. Краснов, В.Н. 
Аггеенко, Э.А. Нидергефер. Были обследо-
ваны юго-восточные районы современной 
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Нижегородской области и север Республи-
ки Мордовия. Э.А Нидергефер в 1883 г. об-
следовал центральную часть Нижегород-
ской губернии (Нидергефер, 1885). В этом 
же году В.Н. Аггеенко работал в северо-
западной, западной, юго-западной и южной 
частях Нижегородской губернии. Им при-
водится ряд характерных степных видов из 
окрестностей сел Починки, Шелонга, Ма-
ресево Лукояновского уезда: Polygala 
sibirica, Veronica spuria, Salvia pratensis 
(Аггеенко, 1885).  

А.Н. Краснов исследовал восточную по-
ловину Сергачского уезда и Курмышский 
уезд Нижегородской губернии. Он отмечал, 
что на большей части изученной террито-
рии,  а это бассейны рек Пьяна и Алатырь,  
остатки былой, особенно степной расти-
тельности, сохранились на немногих не-
больших участках. В работах А.Н. Красно-
ва приводятся списки видов, обсуждается 
распространение некоторых растений в 
связи с характером растительности и почв 
(Краснов, 1884-1894).  

Самостоятельной работой была флори-
стическая сводка В. Раевского (1884), в ко-
торой упоминается большое число видов 
для юга губернии. 

В начале XX века К.Е. Мурашкинский 
специально изучал юго-восточные уезды 
(Мурашкинский, 1907-1909). В его работах 
есть сведения об отдельных видах, напри-
мер, о Salvia nutans, Ranunculus pedatus, Po-
lygala sibirica, Scrophularia umbrosa, Cen-
taurium pulchellum. Отдельные гербарные 
образцы хранятся в Гербарии Ботаническо-
го института РАН в г.  Санкт-Петербург 
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(LE). 
Ботанические исследования В.И. Талие-

ва проходили в Сергачском уезде Нижего-
родской губернии (бассейн р. Пьяна и се-
верного левобережья Суры). Эта террито-
рия характеризуется присутствием черно-
зёма, а на нём – многочисленных степных 
растений, достигающих здесь северных 
границ массового распространения. Отсюда 
В.И. Талиевым были указаны такие редкие 
в области и в наше время степные растения, 
как Melilotus dentatus, Onosma simplicissima, 
Plantago maxima, Carex diluta. В.И. Талиев, 
обобщив весь имеющийся на тот период 
материал по степным участкам в окрестно-
стях населённых пунктов Ендовищи, Клю-
чищи, Уразовка и Актуково (современные 
Краснооктябрьский и Сергачский районы 
области), указал на первичность здешних 
степей, но дальнейшее продвижение степ-
ных форм из этих рефугиумов в соседние 
лесные районы связал с хозяйственной дея-
тельностью человека (Талиев, 1895).  

1920-е гг. – это время работы Нижего-
родской геоботанической экспедиции, ор-
ганизованной по инициативе заведующего 
Нижегородским естественно-
географическим музеем Н.А. Покровского 
и под руководством профессора В.В. Алё-
хина. Одной из главных задач экспедиции, 
проходившей с 1925 по 1928 гг., было ис-
следование распространения и степени со-
хранности степной растительности Ниже-
городской губернии. Поэтому маршруты 
проходили на её крайнем юге и юго-
востоке: в Лукояновском и Сергачском уез-
дах. В составе экспедиции работали 
П.А. Смирнов, Д.С. Аверкиев, С.С. Стан-
ков, А.Е. Жадовский, М.И. Назаров, 
А.А. Уранов, И.Г. Белов, К.В. Доброхотова. 
В итоге экспедиции было пройдено 16 тыс. 
кв. км, сделано 6500 описаний, собрано 
около 30000 листов гербария.  

В результате Нижегородской геоботани-
ческой экспедиции переоткрыта, но уже 
для ботанической географии, возвышен-
ность Межпьянье, на которой по мергели-
стым обнажениям правого берега Пьяны 
распространены и хорошо сохранились (как 
в первой четверти прошлого века, так и в 
настоящее время) степные урочища, а так-
же интереснейшие участки степной флоры 

на правобережье реки Рудня (пригранич-
ные территории Починковского района и 
Республики Мордовия). Их флористическое 
богатство и степной характер подтвержда-
ется наличием 6 видов ковылей: Stipa 
pennata, S. capillata, S. praecapillata, S. 
pulcherrima, S. dasyphylla, S. tirsa. Наиболее 
крупные по площади и богатые степными 
видами участки впоследствии были взяты 
под охрану в статусе памятников природы 
и заказников (Бакка, Киселёва, 2009).  

В результате ослабления антропогенного 
влияния на фитоценозы, за последние 25 
лет состояние ряда степных урочищ бас-
сейна Рудни существенно улучшилось. Так, 
В.В. Алёхин и Д.С. Аверкиев в отчете о ре-
зультатах экспедиции указывали на оче-
видную редкость степных растений: «…в 
настоящее время многие жители Започинья 
никогда не видели ковыля, так как можно 
пропутешествовать день–два и более и ни-
где не обнаружить ни ковыля, ни ряда дру-
гих степных элементов…» (Алёхин, Авер-
киев, 1927, с. 16). По нашим наблюдениям 
2000-х – первой половины 2010-х гг. уже 
можно говорить о том, что степные фито-
ценозы, если не стали намного богаче ви-
дами, то существенно расширили занимае-
мые площади. Такие же виды, как Stipa 
pennata, Delphinium cuneatum, Astragalus 
austriacus, A. sulcatus, Laser trilobum, Thy-
mus marscallianus, Campanula stevenii, Se-
necio schvetzovii даже пошли по пути апо-
фитизации и местами заселили обочины, 
откосы и полосы отчуждения автомобиль-
ных и железных дорог. 

Участниками экспедиции обнаружено 60 
видов, новых для флоры Нижегородской 
губернии, из них к степным сообществам 
приурочены Artemisia sericea, Helictotrichon 
schellianum, Carex supina, Stipa dasyphylla, 
S. pulcherrima, S. tirsa, Reseda lutea. Другим 
результатом экспедиции стало описание 7 
таксонов, новых для науки, преимущест-
венно со степных местообитаний (в скоб-
ках указаны гербарные коллекции, в кото-
рых хранятся типовые образцы): Stipa 
glabrata (LE), S. praecapillata (LE), Al-
chemilla nemoralis (MW, LE), A. orbiculata 
(MW), Euphorbia rossica (MW, LE), Cam-
panula wolgensis (MW), Artemisia propinqua 
(MW).  К.К. Полуяхтов (1968) справедливо 
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назвал этот период Алёхинским этапом в 
изучении флоры Нижегородской области.  

Итоги экспедиции подведены многочис-
ленными публикациями «Предварительных 
отчетов о работе Нижегородской геобота-
нической экспедиции», в «Производитель-
ных силах Нижегородской губернии» (Алё-
хин, 1926-1929). Не меньшее значение для 
выявления динамики фиторазнообразия 
нижегородских степей имеет и гербарный 
материал, который в настоящее время хра-
нится в коллекциях Московского государ-
ственного университета им. М.В. Ломоно-
сова (MW) и Нижегородского государст-
венного университета им. Н.И. Лобачевско-
го (NNSU). Флористические сведения, соб-
ранные на «Сергачских и Лукояновских 
степных островах» до настоящего времени 
не теряют своего теоретического значения 
для разрешения вопросов происхождения 
степей и чернозёма и определении характе-
ра границы чернозёмных почв. Результаты 
нижегородских экспедиций во многом за-
ложили основы учения о чернозёме и про-
исхождении степей – главного вопроса рус-
ской ботанической географии (Полуяхтов, 
1968).  

В 30-е гг. XX в. изучение степного эле-
мента нижегородской флоры и раститель-
ности продолжил Д.С. Аверкиев. Основы-
ваясь на материалах геоботанической экс-
педиции, он обобщил сведения по флоре 
области и провел ботанико-географическое 
районирование региона, указав для каждого 
из 15 подрайонов характерные виды сосу-
дистых растений (Аверкиев, 1938, 1949). 
«Определитель растений Горьковской об-
ласти» в 1985 г. был переиздан, уже с уча-
стием В.Д. Аверкиева (Аверкиев, Аверкиев, 
1985). Однако с тех пор региональный оп-
ределитель флоры ни разу не переиздавал-
ся. 

В последней четверти XX в. изучение 
флоры юга Нижегородской области суще-
ственно затормозилось (Флора Средней 
России…, 1998). Активизация исследова-
тельских работ в южных районах области, 
относящихся к бассейну реки Алатырь 
(Починковском и Лукояновском), совпада-
ет с началом XXI в. (Чугунов, 2002).  

В начале 2000-х гг. в Сергачском районе 
Нижегородской области поводил флори-

стические исследования В.М. Леушев. Им 
был собран высококачественный гербарий, 
оказавшийся впоследствии в фонде Ала-
тырского краведческого музея (г. Алатырь, 
Чувашская Республика). Однако ценные 
результаты работ – в основном подтвер-
ждения местонахождений редких степных 
видов, найденных еще в 1920-е гг. – им не 
были опубликованы. Территориями иссле-
дований были степные урочища по рекам 
Пица и Новая Пары и окрестности г. Сер-
гач. В 2010 г. цитаты сборов В.М. Леушева 
без критических аннотаций были опубли-
кованы в статье-каталоге (Гафурова, Коно-
валенко, 2010). Самый интересный сбор – 
это Galatella angustisima (сб. 30.VIII.2003, 
det. IV.2009, М. Гафурова) из окрестностей 
с. Чуфарово (Сергачский район). Ранее этот 
вид не указывался ни в одной из публика-
ций по флоре области. В 2010 г. одним из 
авторов сообщения был полностью про-
смотрен фонд гербария Нижегородского 
государственного университета (NNSU). В 
результате обнаружен сбор Galatella 
angustissima 2002 г. из того же пункта, но 
определенный как Aster amellus. В 2011 г. 
произрастание Galatella angustissima в ок-
ресностях с. Чуфарово было подтверждено 
(MOSP, GMU). 

Своеобразным итогом флористических 
работ на территории области стала регио-
нальная Красная книга (2005). К сожале-
нию, видовые очерки были подготовлены в 
основном по старым материалам геобота-
нических экспедиций и студенческих экс-
курсий 1960-х гг., современных данных, а 
именно: сведений по флоре бассейна реки 
Алатырь (Чугунов,  2002)  и по флоре бас-
сейна р. Пьяна (на 2005 г. – это материалы 
гербариев GMU  и MW;  коллекторы:  Т.Б.  
Силаева, И.В. Кирюхин, Т.Б. Казаркина) – 
привлечено не было. 

В 2009 г. вышла сводка по особо охра-
няемым природным территориям Нижего-
родской области (Бакка, Киселёва, 2009) со 
списками редких видов сосудистых расте-
ний по конкретным лесостепным и степ-
ным ООПТ. Наиболее богаты охраняемыми 
видами растений такие памятники приро-
ды, как «Степные участки по реке Рудня», 
«Степные участки по реке Субой», «Степ-
ные участки по склонам правого берега ре-
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ки Пица», «Степные склоны у села Реве-
зень» и «Степные склоны у деревни Кисе-
лиха».  

В 2014 г. опубликована статья С.В. Бак-
ки и А.А.  Шестаковой о новых местонахо-
ждениях редких степных растений в Ниже-
городской области (Бакка, Шестакова, 
2014). Гербарий, соответствующий указан-
ным в статье видам и географическим 
пунктам,  в коллекции NNSU  при её про-
смотре в июне 2015 г. нами не найден, что 
пока ставит под сомнение если не сами 
факты регистрации видов в конкретных 
пунктах, то качество видовой идентифика-
ции образцов. Явно ошибочно приводится 
для многочисленных степных местообита-
ний юга области Thymus serpyllum (но в от-
сутствие гербария это ни подтвердить, ни 
окончательно опровергнуть невозможно). 

Авторами сообщения проводились поле-
вые исследования степной флоры юга об-
ласти (в границах бассейна реки Сура, от-
несённого к территории северо-запада При-
волжской возвышенности) в 2003-2006 и 
2010-2015 гг. Маршруты при этом прохо-
дили по Починковскому, Лукояновскому, 
Сеченовскому, Краснооктябрьскому, Сер-
гачскому, Бутурлинскому, Перевозскому и 
Пильненскому районам. Найдены новые 
виды для области, такие как Juncus inflexus, 
Ceratocephala testiculata, Taraxacum 
bessarabicum, Crepis pannonica, Hesperis 
sibirica, Viola vadimii и др. (Силаева, 2006а; 

Письмаркина, Лабутин, 2013). Обнаружены 
новые местонахождения ряда редких видов, 
таких как: Stipa pennata, Gagea granulosa, 
Iris aphylla, Gypsophila altissima, Adonis ver-
nalis, Anemone sylvestris, Astragalus sulcatus, 
A. austriacus, Linum flavum, Euphorbia ros-
sica, Onosma simplicissima, Pulmonaria an-
gustifolia, Stachys recta, Thymus marschal-
lianus, Pedicularis kaufmannii, Verbascum 
phoeniceum, Galium triandrum, Scabiosa 
ochroleuca, Campanula sibirica, Senecio 
schvetzovii, Artemisia armeniaca, A. latifolia, 
A. pontica, Centaurea ruthenica, Scorzonera 
purpurea, Helichrysum arenarium.  

Подтверждены многие местонахожде-
ния, известные с 1920-х гг., например, для 
Clematis recta из окрестностей посёлка Но-
воалексеевский Починковского района 
(Письмаркина и др.,  2011),  где вид нахо-
дится на восточной границе своего ареала. 
Все указанные виды из всех найденных ме-
стонахождений собраны в гербарий, кото-
рый хранится в коллекциях Мордовского 
государственного университета (сборы 
2003-2006 и дублеты части сборов 2010-
2011 гг.), Московского государственного 
педагогического университета (все сборы 
2010-2011 гг.) и Московского государст-
венного университета (сборы Juncus 
inflexus (1983), Hesperis sibirica (2011), Vi-
ola vadimii (2011), Euphorbia rossica (2011) 
и Crepis pannonica (2006)). 
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На протяжении 60 лет автор проводил 

исследование на территории Волго-
Уральского региона (рис.). Было установ-
лено произрастание более 2000 высших 
растений (исключая мхи). В их числе новые 
виды растений, новые местонахождения 
редких, эндемичных и реликтовых форм, 
которые нашли свое отражение в много-
численных статьях и монографиях (Плак-
сина, 2001; Atlas…, 2013), учебных пособи-
ях (Конева и др., 2009; Плаксина, 2004, 
2009, 2013; Сенатор, Саксонов, 2010, 2012). 

Во внимание были приняты публикации 
по флоре высших растений, выполненные 
ботаниками по изучаемой нами территории 
(Флора…, 1979-2004; Иллюстрирован-
ный…, 2002-2004; Матвеев, 2005; Саксо-
нов, 2005; Красная…, 2007; Сосудистые…, 
2007; Саксонов и др., 2009, 2010 а, б, Крас-
ная…, 2008; Рябинина, 2009; Atlas…, 1972-
1982, 1913). 

Критические виды растений просматри-
вались специалистами г. Москвы (МГУ, 
Главный Ботанический сад РФ) и г. Санкт-
Петербурга (Ботанический институт РАН, 
Ленинградский университет), которым ав-
тор выражает искреннюю благодарность и 
признательность: Н.Н. Цвелев, Т.В. Егоро-
ва, В.И. Дорофеев, А.К. Скворцов, В.С. Но-
виков, В.Н. Тихомиров, а так же В.Г. Пап-
ченков. 

Большие дополнения были выполнены 
нами на территории южных районов Са-
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марской области, особенно в Большечерни-
говском районе.   

Отличительной особенностью флоры 
целинных участков этого района стали ред-
кие степные элементы высших растений – 
41 вид, включенный в Красную книгу Са-
марской области (Красная…, 2007). Кроме 
того, здесь отмечено нами 168 видов, кото-
рые являются степными или характерными 
для степной зоны и зарегистрированными 
на галофитных, луговых и степных место-
обитаниях. Среди этих растений нами 
впервые были найдены следующие виды:  

Catabrosella humilis (Bieb.) Tzvel. – Ка-
таброзочка низкая – «Галофитные луга вни-
зу под склоном. Верхние Грызлы. 
18.05.1982. Плаксина Т.» Герб. SV. Впер-
вые вид был собран священником Д.М. 
Софинским в окр. с. Августовки Больше-
черниговского района Самарской области. 
Спустя 100 лет мы нашли это растение в 
Безенчукском р-не (Майтуганская депрес-
сия), Большечерниговском р-не (Ур. Грыз-
лы); и как заносное – в г. Тольятти. Гербар-
ные сборы  хранятся в коллекции СамГУ 
[SV]. Вид занесен в Красную Книгу Самар-
ской обл. (Красная…, 2007). 

Puccinellia dolicholepis V. Krecz. – Бес-
кильница длинночешуйная. 

P. tenuissima Litv. ex V. Krecz. – Б. тон-
чайшая. 

Aegilops cylindrica Host – Эгилопс ци-
линдрический. 

Leymus ramosus (Trin.) Tzvel. – Колос-
няк витвистый – «Настоящие степи по 
склонам холмов, Верх. Грызлы, июнь-июль 
2001 г., Плаксина Т.» Герб. SV, LE.  

Allium delicatulum Siev. ex Schult. fil. – 
Лук привлекательный, он  встречается так 
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же в Пестравском районе и в пограничной 
зоне с Саратовской областью (Перелюб-
ский район). Впервые собран Т.И. Плакси-
ной в 1998 г. Занесен в Красную книгу Са-
марской области (Гербарий СамГУ [SV]). 

A. inderiense Fisch. ex Bunge – Л. индер-
ский – «Центральная часть ур. Грызлы. Со-
лонцеватые степи на холмах. 27.05.1999 г. 
Долгих, Лёгоньких (Кузовенко), Скворцов 
В.» Герб. SV, MW. 

 

 
Рис. Карта Волго-Уральского региона 

 

Условные обозначения:     – граница Волго-Уральского региона 

  – территория Самарской области 
 
A. paczoskianum Tuzs. – Л. Пачоского. 
Tulipa biflora Pall. – Тюльпан двуцветко-

вый. 
T. patens Agardh ex Schult. et Schult. fil. – 

Т. поникающий. 
Atraphaxis replicatа Lam. – Курчавка ко-

лючая найдены в «Ур. Грызлы. По склону 
степного холма южной экспозиции совме-
стно с Limonium suffruticosum (L.) O. 
Kuntze. – Кермек полукустарниковый. По-
следний вид приурочен к солончаковым 
степям. Впервые найден на территории 
Большечерниговского района Самарской 

обл. п. Кошкин (Плаксина, 1983)» Герб. 
СамГУ [SV].  

Asparagus pallasii Miscz. – Аспарагус 
Палласа был собран в 1985 г. Т.И. Плакси-
ной на влажных местообитаниях вблизи п. 
Поляков Большечерниговского р-на Самар-
ской обл. 

Polygonum pseudoarenarium Klok. – Го-
рец ложнопесчанный – «Ур. Грызлы. Ко-
выльная степь с участками полынно-
камфоросмовой степи. 10.10.1990. Плакси-
на Т.» Герб. SV. 
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Atriplex cana C.A. Mey. – Лебеда серая – 
«Ур. Грызлы. Ковыльная степь на границе с 
участками камфоросмово-полынной асс. 
10.10. 1990. Плаксина Т.» Герб. SV, MW. 

Anabasis salsa (C.A. Mey.) Benth. ex 
Volkens – Ежовник солончаковый. 

Arabidopsis toxophylla (Bleb.) N. Busch. – 
Резуховидка стрелолистная. 

Astragalus physodes L. – Астрагал пу-
зырчатый. 

A. temirensis M. Pop. – Астрагал темир-
ский. Впервые обнаружен на холмах Сыр-
та: «Ниж. Грызлы. Степные холмы. На-
стоящая степь. В составе разнотравья до-
вольно большая популяция в цвету. 05-
06.05.2001. Плаксина Т.». Герб. SV, LE; 
позднее вид был собран Т.И. Плаксиной на 
мелах в р-не с. Новая Белогорка Оренбург-
ская обл.  

Nitraria schoberi L. – Селитрянка Шобе-
ра – «Верх. Грызлы. Солонцеватые луга. 
Единично. Низкорослые. Сентябрь 1984. 
Плаксина. Записи наблюдений. 

Tamarix ramosissima Ledeb. – Тамарикс 
ветвистый. Впервые обнаружен у родника, 
на солонцах,  близи п. Кошкин и в Талов-
ской степи Оренбургской области. Герба-
рий СамГУ [SV]. 

Eriosynaphe longifolia (Fisch. ex Spreng.) 
DC. – Эриосинафе длиннолистная – «Верх. 
Грызлы. Разнотравно-ковыльная степь на 
холмах. Изредка. 10.10.1990. Плаксина Т.». 
Герб. SV, LE. В начале XX в. вид был соб-
ран Д.М. Софинским «Луга господина Ши-
хобалова близь устья р. Б. Глушицы. окр. с. 
Августовки Николаевкого у. Самарской 
губ. 12.06.1903». Спустя 100 лет растение 
было собрано нами, сначала в Пестравском 
р-не (земли совхоза «Майский»), а затем в 
ур. Грызлы.  В 2013 г. [Плаксина Т.И., Ва-
сюкова Е.] вид был обнаружен значительно 
севернее своего обычного местообитания – 
в Красноармейском р-не Самарской обл., на 
степном участке памятника природы «При-
байкальская степь».  

Ferula caspica Bieb. – Феруля каспий-
ская 

Convolvulus lineatus L. – Вьюнок узко-
листный. Обнаружен неоднократно на тер-
ритории Оренбургской обл. и  на обнаже-
ниях известняка по р. Б. Иргиз [Плаксина 
Т.И., 1987-1999 гг.]. 

Eremostachys tuberosа (Pall.) Bunge – 
Эремостахис клубненосный  показан на ме-
лах в Оренбургской обл. в Первомайском р-
не. 

Linaria cretacea Fisch. ex Spreng - 
Льнянка меловая. Впервые отмечена на ме-
лах Сырта: «Переволоцкий р-н, меловой 
сырт у с. Чесноковки. 14.09.1983. Плаксина 
Т.И.». 

L. maeotica Klok. – Льнянка азовская. 
Единственное местонахождение относится 
к Самарской обл.: Большеглушицкий р-н, п. 
Рязанский, степная залежь. Популяция око-
ло 2 м2, цветущая [Юдакова Н.А., Кудаш-
кина Т.А., Плаксина Т.И. 04.07.2008]. Гер-
барий СамГУ (SV).  

Pedicularis physocalyx Bunge – Мытник 
вздуточашечный. Редко. Каменистые степи. 
В Оренбургской области собран: «с. Новая 
Белогорка, обнажения мела. 27.05.1982. 
Т.И. Плаксина». 

Tripolium pannonicum (Jacq.) Dobrocz. – 
Солончаковская астра венгерская 

Galatella trinervifolia (Less.) Novopokr. – 
Солонечник трехжилковый. Впервые най-
дены в ур. Грызлы 21.09.1999 [Плаксина 
Т.И., Легоньких О.А.]. 

Crinitaria tatarica (Less.) Czer. – Крини-
тария татарская («Верх. Грызлы. Степные 
холмы. Местами чистые тёмнозелёные ас-
социации. 10.10.1990. Плаксина Т.И.») 

Serratula erucifolia (L.) Boriss. – Серпуха 
эруколистная. Впервые собран: «Ур. Грыз-
лы. Степь. 16.06.1987. Плаксина Т.И., Го-
ловин В.»  Герб. SV, MW. 

Centaurea taliewii Kleop. – Василек Та-
лиева («Ур. Грызлы. Ковыльная степь по 
дороге. 16.06.1987. Плаксина Т.И., Головин 
В.»). 

Tragopogon dasyrrhynchus Artemcz. – 
Козлобородник опушонноносный. Впервые 
собран на территории Алексеевского р-на 
Самарской обл. 16.06.1987. Плаксина Т.И., 
Головин В. Гербарий СамГУ [SV].  

Вatrachium  felixii Soó – Шелковник 
Феликса. Впервые найден на вдхр. У п. По-
ляков Большечерниговского района [Плак-
сина Т.И., Дамрин А.Г., Соловьева В.В., 
2002 г.]. Гербарные образцы СамГУ [SV] и 
БИН РАН  [LE].  

Euphorbia undulata Bieb. – Молочай 
волнистый. Солонцеватые полынные степи. 

 136



Очень редко. Впервые собран на террито-
рии ур. Грызлы [Смелянский И., Плаксина 
Т.И. 09.05.1987]. Гербарий СамГУ [SV], 
БИН РАН (LE).  

Frankenia hirsutа L. – Франкения воло-
систая. На галофитных лугах отмечен впер-
вые в окр. п. Курлин Первомайского р-на 
Оренбургской обл. Гербарий СамГУ [SV].  

Scirpus ehrenbergii Boeck. – Камыш 
Эренберга. Собран Кузовенко О.А. в Пер-
вомайском районе Оренбургской обл. В 
окр. п. Курлин по берегу искусственного 
водоема.  

Iris tenuifolia Pall – Касатик тонколист-
ный. Очень редко. Впервые был собран 
Д.М. Софинским в начале XX в. на терри-
тории Большечерниговского р-на. Спустя 
100 лет растение было найдено в разно-
травно-ковыльных степях Сырта в окр. п. 
Курлин в виде одной большой популяции, 
занимающей примерно 2 м2 [Кудашкина 
Т.А., Плаксина Т.И., 05.07.2008]. Гербарий 
СамГУ [SV].  

Salvia aephiopis L. – Шалфей эфиоп-
ский. Впервые собран на территории Са-
марской обл. в Большечерниговском р-не 
на степных дорогах, в лесостепных окр. с. 
Сестры в июне 1998 г. [Легоньких О.А., 
Плаксина Т.И.]. Позднее это растение было 
обнаружено в р-не ур. Грызлы и Таловской 
степи. Гербарий СамГУ [SV].  

Dotartia orientalis L. – Додарция восточ-
ная. Солонцы, редко. Впервые обнаружен 
на песках, в долине р. Иртек, в близи с. 
Раннее  Ташлинского р-на Оренбургской 
обл. [Плаксина Т.И., Легоньких О.А., 
09.06.2003 г.].  

Jurinea polyclonos (L.) DC. – Ноголоват-
ка многостебельная. Впервые найдена на 
дюнных песках р. Иртек у с. Раннее Таш-
линского р-на Оренбургской обл. 
(09.06.2003 г, Плаксина Т.И., Легоньких 
О.А.). 

Pholiurus pannonicus (Host) Trin. – Че-
шуехвостник венгерский. Впервые показан 
для Самарской области на Майтуге [сборы 
И.А. Зоровой]: как заносное найден в г. 
Тольятти.   

Medicago cancellata Bieb. – Люцерна 
сетчатая. На каменистых степях. В Самар-
ской обл. собран на горе Копейка Похвист-
невского р-на [Головин В., Плаксина Т.И., 

1987]; в истоках р. Мойки Борского р-на 
[Ильина Н.С.). В XIX в. отмечен Д.Э. Яни-
шевским для ряда мест в западном Орен-
буржье. По правому берегу р. Б.Кинеля вид 
обнаружен нами на всем протяжении, осо-
бенно в Бузулукском р-не и на холмах близ 
г. Оренбурга (Плаксина Т.И., 2003-2005 
гг.). Гербарные сборы СамГу [SV] и БИН 
РАН [LE].  

В последние годы были сделаны наход-
ки редких и новых видов растений  в пре-
делах Самарской и Оренбургской областей, 
заслуживающих внимания ботаников. 

Alisma bjórkquistii Tzvel. – Частуха 
Бьёрквиста. На сырых лугах в пойме р. Са-
мары: Колтубанское лесничество нацио-
нального парка « Бузулукский бор». Вид 
впервые здесь найден  О.В. Калашниковой 
06-07.07.2011 г. Это классическое место 
произрастания вида, детерминировано Н.Н. 
Цвелёвым. Для Оренбургской обл. вид по-
казан М.С. Князевым для р. Урал (Рябини-
на…, 2009). 

Schoenoplectus supinus (L.) Palla (Scirpus 
supinus L.) – Схеноплектус приземистый. 
Новый вид для Волго-Уральского региона. 
Ближайшее местонахождения Саратовское 
Заволжье. Вид собран на сырых лугах в до-
лине р. Самары, где он рос совместно с Al-
isma bjórkquistii Tzvel. 02.07.2011 г. [Плак-
сина Т.И., Калашникова О.В.]. Вид детер-
минирован В.С. Новиковым.  

Carex ericetorum Poll. – Осока верещат-
никовая. Вид впервые собран в Бузулук-
ском бору: Сосняк. Кв.25, 07.05.2013 
[Плаксина Т.И., Калашникова О.В.]. За 
много лет исследований природы Бузулук-
ского бора вид этой осоки не был отмечен. 
Согласно литературным данным и гербар-
ным образцам, хранящихся в различных 
гербариях (Кин, 2009). 

Pulsatilla multifida (G. Pritz.) Juz. – Про-
стрел многораздельный. Вид впервые от-
мечен в Бузулукском бору во многих квар-
талах под пологом сосняков. Экземпляры 
от 07.05.2013 г., собранные Плаксиной 
Т.И., Калашниковой О.В. хранятся в Герба-
рии СамГУ [SV]. 

 Bess. ex Gorski – Тонконог большой. 
Впервые найден  для Самарской области: 
Шигонский р-н, Муранский бор. Поляна на 
песчаных почвах среди сосняка. 03.06.2015 
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г. [Плаксина Т.И., Калашникова О.В.] 
(Флора…, 2006).   

Carex paupercula Michx. (C. magellanica 
Lam. ssp. irrigua (Wahlenb.) Hiit.) – Осока 
заливная. Впервые отмечается для Самар-
ской области. Вид собран в Муранском бо-
ру на территории памятников природы 
«Муранские озера», участок заболоченного 
хвойного леса с березой. 03.06.2014 г. 
[Плаксина Т.И., Калашникова О.В.].  

Allium schoenoprasum L. – Лук скорода 
или Резанец. Впервые собран на террито-
рии Самарской обл. в Красноармейском р-
не на территории памятника природы «Ур. 
Родники». Дубрава под пологом. Немного 
особей. 17.06.2015 г. [Плаксина Т.И., Ва-
сюхина Е., Калашникова О.В.] (Маевский, 
2006). 

Campanula cervicaria L. – Колокольчик 
олений. Впервые собран в Челновершин-
ском р-не Самарской обл. на территории 
памятника природы «Водоохранная дубра-

ва». Опушка лиственного леса. 17.07.2014 
г. [Плаксина Т.И., Буранова Ю., Корчикова 
Т.А.]. Вид занесен в Красную Книгу Са-
марской обл. (Красная…, 2007). 

Serratula radiatа (Waldst. et Kit.) Bieb. – 
Серпуха лучистая. Редкий вид, собранный в 
Самарской обл. в Челно-Вершинском р-не 
на территории памятника природы «Дубра-
ва водоохранная». На открытых участках 
лиственного леса. Местами. 17.07.2014 г. 
[Плаксина Т.И., Буранова Ю., Корчикова 
Т.А.]. 

Природа нашей Земли эволюционирует с 
незапамятных времен. И через 100 лет мы 
может ожидать больших изменений в со-
ставе флоры от р.Волги до Урала.  

Пожелаем будущим ботаникам исполь-
зовать наши научные материалы по флоре в 
сравнительном аспекте с будущими изме-
нениями, которые ожидают уже в этом сто-
летии нашу Планету (Откровения…, 2013). 
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Кедр сибирский (Pinus sibirica Du Tour) 

в современную эпоху на территории Рес-
публики Башкортостан (Южный Урал и 
Башкирское Предуралье) в естественных 
сообществах не произрастает. Однако вид 
достаточно широко представлен в лесных 
культурах, групповых и одиночных посад-
ках (Путенихин, Фарукшина, 2009). Инте-
ресно проследить самые первые шаги по 
интродукции сибирского кедра в Башки-
рии.  

В работе сотрудницы Башкирской лес-
ной опытной станции Валентины Василь-
евны Рябчинской, опубликованной в трудах 
БЛОС за 1960 г. (Рябчинская, 1961), имеет-
ся упоминание о наиболее старом опыте 
интродукции вида в регионе. Она сообща-
ет, что по данным выпускницы Башкирско-
го сельхозинститута Лилии Имаевны Хал-
финой, в саду на территории Кушнаренков-
ской плодово-ягодной станции (в нынеш-
нем Кушнаренковском районе Республики 
Башкортостан) в тот момент росли 2 дерева 
кедра 100-летнего возраста. Знал об этих 
деревьях и ученый-лесовод Борис Ивано-
вич Федорако (1961). По сведениям Хал-
финой, диаметр ствола их составлял 31 см, 
высота – 24 м. Исходя из этого сообщения, 
время посадки деревьев приходится на 
1860-е гг. Мы, однако, полагаем, что воз-
раст деревьев, о которых идет речь (они не 
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сохранились до настоящего времени), а 
также показатель высоты, были завышены. 
Интродуцированные деревья кедра сибир-
ского векового возраста, растущие на от-
крытом пространстве, обычно имеют диа-
метр более 40 см, при этом высота их, на-
оборот, не превышает 15-17 м (Игнатенко, 
1988). Соотношение высоты и диаметра, 
приведенное Л.И. Халфиной, может встре-
чаться только в высокополнотном насажде-
нии, каким является, например, столетний 
кедровник под г. Белорецком на Южном 
Урале (в 2008 г. его средняя высота состав-
ляла 22,3 м, диаметр ствола – 31,4 см) (Пу-
тенихин, 2009). По всей видимости, высота 
кушнаренковских кедров и их возраст Л.И. 
Халфиной были определены приблизитель-
но, диаметр же – достаточно точно.  

Обратимся к истории Кушнаренковской, 
бывшей Топорнинской, плодово-ягодной 
станции. В 1790 г. капитан Степан Егоро-
вич Топорнин, представитель старинного 
дворянского рода обрусевших уфимских 
татар (Семернин, 2010), приобрел у башкир 
Бирского уезда в 50 км к северо-западу от г. 
Уфы землю на берегу р. Белой (Асфандия-
ров, 2009). В начале XIX в. в имении был 
выстроен красивый дом, возле которого за-
ложен яблоневый сад, один из лучших в 
Уфимской губернии в тот период (Сабиро-
ва, 2010; Брыкин, 2011; Чечуха, 2014). В 
1860-х гг. Топорнины продают свое имение 
известным на Урале купцам Грибушиным 
(Сабирова, 2010; Мушкалов, 2012; Чечуха, 
2014). Владельцем становится Михаил 
Иванович Грибушин, прославившийся как 
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большой любитель садоводства. В 1886 г. 
Грибушин вместе с сыном Иннокентием 
Михайловичем реконструируют и расши-
ряют старый приусадебный сад, высаживая 
около 300 новых саженцев плодовых рас-
тений (Брыкин, 2011; Мушкалов, 2012; Та-
гиров, Сухов, 2012; Чечуха, 2014). Мы счи-
таем, что именно в 1886 г. в Топорнино 
могли появиться 2 дерева кедра сибирско-
го, о которых было сказано выше – сосна 
кедровая сибирская по праву считается 
плодовой (орехоплодной) культурой. Если 
это так, то возраст деревьев, которые виде-
ла Л.И. Халфина в 1960 г., составлял в то 
время около 75 лет. И диаметр ствола, рав-
ный 31 см, хорошо соответствует данному 
возрасту. В 1926 г. на базе грибушинского 
плодового сада создается Топорнинский 
опытно-помологический пункт; в 1936 г. он 
преобразуется в Башкирскую плодово-
ягодную станцию, в 1956 г. – в Кушнарен-
ковский опытный сад, с 2002 г. и по на-
стоящее время – Кушнаренковский селек-
ционный центр по плодово-ягодным куль-
турам (Кушнаренковский селекционный..., 
2007). 

В статье В.В. Рябчинской (1961) сооб-
щалось также о 5 экземплярах кедра сибир-
ского 60-летнего возраста, растущих в д. 
Андреевке Бирского района; диаметры их 
стволов составляли по ее сведениям от 12 
до 28 см, высота – 21-23 м. Деревья эти 
действительно были посажены в начале XX 
в. (Кучеров и др., 1974; Зиганшин, 2009). 
Вырастил их Ермил Игнатьевич Ляпустин 
на своем личном подворье, причем посадил 
целой шишкой с семенами, которые дали 
несколько всходов. Хранителями кедров 
впоследствии стали дочь Ермила Игнатье-
вича, затем сын – Анатолий Ермилович; 
последний, вместе с супругой Галиной Ми-
хайловной, прожил в родительском доме 
рядом с кедрами всю свою жизнь и умер в 
2012 г. в возрасте 83 лет. В 2009 г. В.П. Пу-
тенихин, один из авторов данной статьи, 
встретился с Анатолием Ермиловичем, ко-
торый находился еще в полном здравии, в 
этом доме у этих самых кедров. Деревня 
уже давно не существовала, и дом Ляпус-
тиных был в ней единственным. По словам 
«хранителя», та самая шишка была приве-
зена из Сибири и «посажена» в землю во 

время Русско-Японской войны (в год же-
нитьбы отца). Таким образом, датой посад-
ки можно, наверное, считать 1904 или 1905 
год. Супруги Ляпустины сообщили также, 
что кедры периодически дают очень хоро-
шие урожаи, а в 2008 г., например, было 
собрано почти 2 мешка орехов! В.П. Путе-
нихиным были проведены обмеры деревьев 
(из 5 первоначальных экземпляров сохра-
нились 4). В 2013 г. был произведен по-
вторный обмер: диаметр составил 37,5-54 
см, высота деревьев – 13,9-15,4 м. Как вид-
но, показатели высоты этой группы кедров 
по состоянию на 1960 г. (Рябчинская, 1961) 
была также существенно завышены. Дере-
вья расположены очень кучно (рис. 1), два 
из них срослись друг с другом своими ос-
нованиями, и это подтверждает рассказ о 
посадке их одной шишкой. Итак, возраст 
кедров в бывшей д. Андреевке сегодня дос-
тиг 110 лет. В 1965 г. этот объект был ут-
вержден в качестве ботанического памят-
ника природы (Кучеров и др., 1974).  

Рассказывая о первых кедрах в Башки-
рии, нельзя не упомянуть легенду о еще 
более старой посадке кедра сибирского в 
Бирском уезде (Рыбалко, 2011). В 1828 г. в 
Уфу на службу прибыл декабрист, прапор-
щик Александр Александрович Фок. В 
1834 г. он выходит в отставку и женится. 
Женой Фока становится дочь Андрея То-
порнина, одного из продолжателей дина-
стии Топорниных, о которой мы уже гово-
рили. А. Топорнин, владевший в то время 
Топорнинским имением с садом, дарит мо-
лодоженам деревню Андреевку в 10 дво-
ров, куда те и переезжают на жительство (и 
проживают там до 1854 г.) (Рыбалко, 2011). 
Согласно легенде, друзья А.А. Фока, де-
кабристы, возвращавшиеся из сибирской 
ссылки, навестили его в бирском имении и 
привезли в подарок кедровые семена. Фок 
вырастил из них саженцы и посадил в де-
ревне целую аллею. Случилось это, следо-
вательно, до 1854 г. В трудные годы Вели-
кой Отечественной войны аллея вековых 
кедров якобы была вырублена (Рыбалко, 
2011). Отметим, что эта деревня – та самая 
Андреевка, в которой Е.И. Ляпустин взра-
стил свои собственные кедры (см. выше).  

Интересно, что параллельно только что 
пересказанной легенде не так давно стала 
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известна и другая (Краснова, 2010). Знаме-
нитый в Уфе озеленитель, главный инже-
нер «Зелентреста» Николай Иванович Чу-
кавин, родившийся в Бирске в 1902 г., был 
сыном бирянина Ивана Алексеевича Чука-
вина. Чукавин-старший являлся селекцио-

нером-любителем; недалеко от города он 
владел хутором, в котором, по семейному 
преданию, заложил кедровую рощу. Эту 
рощу в народе называли «Чукавинской», но 
в годы Гражданской войны ее будто бы вы-
рубил какой-то казачий отряд.  

 

 
Рис. 1. Группа 110-летних кедров в бывшей д. Андреевке  
(Бирский район Республики Башкортостан, Предуралье) 

 
Документальных подтверждений ни 

первой, ни второй легенд, насколько нам 
известно, нет. Бросается в глаза, что обе 
они перекликаются между собой по неко-
торым моментам (заложены посадки задол-
го до Революции, представлены были це-
лой аллеей/рощей, вырублены в суровые 
военные годы). Но самое интересное, как 
нам кажется, это указание на то, что кедры 
росли в деревне (на хуторе) под Бирском. 
Возможно, мы здесь имеем одну и ту же 
легенду, только в двойном переложении. А, 
может быть, и нет… Остается надеяться, 
что все-таки будут найдены архивные сви-
детельства о кедровых посадках Фока и 
Чукавина. Опережая события, мы может 
предложить следующий гипотетический 
вариант самой ранней интродукции кедров 
в Башкирии. Будем считать, что первая по-
садка кедра сибирского действительно 
осуществлена А.А. Фоком где-то в середи-
не XIX в. Кстати, косвенным подтвержде-
нием тому может служить тот факт, что 
Фок был потомком шотландской династии 
лесоустроителей (Рыбалко, 2011). К 1886 г., 
когда деревья уже плодоносили, М.И. Гри-

бушин, ставший владельцем Топорнинско-
го имения, приступил к обновлению своего 
приусадебного сада (см. выше). Решив по-
садить еще и кедры, он, недолго думая и 
никуда не посылая запросы, просто-
напросто привез шишки с семенами из 
близлежащей деревеньки Андреевки (тоже, 
вероятно, находившейся в его владении). 
Так что, топорнинские (кушнаренковские) 
кедры, о которых сообщали В.В. Рябчин-
ская, Л.И. Халфина и Б.И. Федорако, воз-
можно, ведут происхождение от «декабри-
стских» кедров А.А. Фока. Более того, не 
исключено, что андреевский житель Ермил 
Игнатьевич Ляпустин, посадивший не-
сколько кедров у своего дома, мог тоже 
взять шишки из посадок Фока. В дальней-
шем в семейном предании Ляпустиных, 
возможно, произошло некоторое преобра-
зование и получилось, что Ляпустин-
старший сам привез их из Сибири. Нако-
нец, хутор Чукавина-старшего (см. выше) 
также может оказаться этой самой деревней 
Андреевкой. Вполне вероятно, он действи-
тельно посадил свою рощу где-нибудь в 
последней четверти XIX в. – и семена опять 
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же взял из кедровой аллеи Фока. В Граж-
данскую войну аллея Фока и Чукавинская 
роща, которые к тому времени стали уже 
высокими древостоями, на самом деле мог-
ли быть вырублены на дрова. И только мо-
лодая куртина Е.И. Ляпустина (1904-1905 
года посадки; см. выше) уцелела и дожила 
до нашего времени как немой свидетель 
давних событий начала XX в.  

Рассмотрим другие пункты ранней ин-
тродукции кедра сибирского в регионе. 
Широко известный участок лесных культур 
близ г. Белорецка (Белорецкий район, гор-
нолесная зона Южного Урала), который 
уже нами упоминался, был заложен на 
площади более 2,1 га, по разным данным, в 
1904 г. (Рябчинская, 1961), в 1906 г. (Куче-
ров, Федорако, 1968; Кучеров и др., 1974) 
или в 1909 г. (Ситдиков, 1997). Деревья на-
чали плодоносить еще в довоенный период 
(Кучеров, Федорако, 1968). В настоящее 
время (рис. 2) насаждение состава 10К 
представляет собой высокопродуктивный 
древостой III класса бонитета площадью 
1,4 га с запасом древесины около 440 куб. м 

на га (параметры высоты и диаметра ствола 
приведены выше) (Путенихин, 2009). В со-
ставе насаждения выделены плюсовые де-
ревья, под пологом встречается молодой 
самосев и подрост. В 1965 г. культуры объ-
явлены ботаническим памятником природы 
(Кучеров и др., 1974). Они наглядно свиде-
тельствуют о целесообразности более ши-
рокого разведения кедра сибирского в Баш-
кирии. Интересно, что согласно материалам 
лесоустройства, проведенного в Белорец-
ком лесничестве в 2004 г., указанные куль-
туры были заложены в 1907 г. Мы полага-
ем, что в 1904 г. был произведен посев се-
мян в питомнике, в 1906 г. – выполнена 
подготовка почвы на участке, а в 1907 г. 
непосредственно произведена посадка 
культур 3-летними саженцами. О том, что 
посев семян при закладке данного участка 
был осуществлен в 1904 г. сообщал и про-
фессор Станислав Александрович Мамаев 
(1983). Исходя из этого, возраст белорец-
ких культур кедра сибирского на 2015 год 
составляет 108 лет, биологический возраст 
деревьев – 111 лет.  

 

 
Рис. 2. Самые старые культуры кедра сибирского в Республике Башкортостан  

– окрестности г. Белорецка (Южный Урал) 
 

Еще один пункт дореволюционной по-
садки, к сожалению, не сохранившийся, о 
котором хотелось бы сказать, это старое 
дерево, долгие годы росшее в самом центре 
г. Уфы (Федорако, 1961; Путенихин, 2007). 
О «неразлучной четверке» у Госцирка (на 
так называемой «вертолетной площадке»), 

включающей упомянутый кедр, а также со-
сну, лиственницу и тополь, помнят многие 
уфимцы. В 2005 г. при планировании за-
стройки здешней территории были срубле-
ны сначала кедр, лиственница и тополь, за-
тем сосна. Их жизненное состояние дейст-
вительно ухудшилось, однако, не настоль-
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ко, чтобы сразу пускать деревья в расход. 
Осенью 2005 г., сразу после этого печаль-
ного события, В.П. Путенихин по годич-
ным кольцам на пне подсчитал возраст 
кедра: он составил примерно 93 года. Итак, 
указанный кедр (как, вероятно, и его спут-
ники) начал свой жизненный путь около 
1912 г. Если бы эту «великолепную четвер-
ку» в свое время взяли под охрану в статусе 
памятника природы (а она вполне того за-
служивала), возможно, жители города еще 
многие годы восхищались бы вековым 
уфимским кедром.  

В первые десятилетия Советской власти 
в г. Уфе были заложены 2 участка кедра 
сибирского. В Непейцевском дендропарке 
Башкирской лесной опытной станции груп-
па кедров была посажена в 1938 г. (Кор-
кешко, 1940; Рябчинский, Халфина, 1973; 
Путенихин, 2007); в их числе, вероятно, 
были и кедры, привитые на сосну обыкно-
венную. Некоторые из привитых деревьев, 
возможно, сохранились: они достигли дос-
таточно крупных размеров, однако, их воз-
раст (он должен приближаться к 80 годам) 
требует проверки. В Ботаническом саду-
институте Уфимского НЦ РАН аллея си-
бирских кедров была заложена в военном 
1944 г. (Сахарова, 1971), всходы были вы-
ращены в 1941 г. дендрологом Алексеем 
Леонтьевичем Коркешко; биологический 
возраст деревьев на данный момент состав-
ляет 74 года. В других районах Башкирии 
посадки кедра в период после Революции и 
до Великой Отечественной войны, вероят-
но, не проводились.  

В послевоенные годы (до 1950 г.), на-
сколько нам известно, в Башкирии был за-
ложен единственный участок кедра сибир-
ского: посадка произведена в 1949 г. (по 
лесоустроительным материалам – в 1948 г.) 
работниками Туймазинского лесхоза на 
площади 0,5 га (Туймазинский район, за-
падная часть Башкирского Предуралья) 
(Хусаинов, 1967). В работе по закладке 
культур, вероятно, принимал участие Ни-
колай Филиппович Морозов, работавший в 
лесхозе с 1942 г., – будущий главный лес-

ничий Туймазинского производственного 
лесохозяйственного объединения, Заслу-
женный лесовод РСФСР (1968 г.), лауреат 
Государственной премии РСФСР в области 
науки и техники (1991 г.). В 2006 г. (в 58-
летнем возрасте) по этому участку получе-
ны следующие таксационные показатели 
(Путенихин, Фарукшина, 2009): состав дре-
востоя 9К1Кл+Лп ед. Д; средняя высота 
кедра сибирского 13,9 м, средний диаметр 
16,6 см, бонитет III, запас древесины – 146 
куб. м/га; деревья характеризуется высоки-
ми показателями прямизны ствола. За по-
следние годы отмечено некоторое ухудше-
ние жизненного состояния кедра на этом 
участке (Путенихина, 2015). В настоящее 
время возраст туймазинских культур достиг 
66 (67) лет, биологический возраст деревь-
ев составляет около 70 лет.  

С начала 1950-х годов лесоводственные 
работы по созданию культур кедра сибир-
ского в Башкирии значительно активизиро-
вались (Рябчинская, 1961; Хусаинов, 1967). 
К концу 1950-х годов общая площадь поса-
док составила 170 га, а к середине 1970-х 
гг. была доведена до 543 га. На сегодняш-
ний день в Республике Башкортостан выяв-
лено 219 пунктов произрастания кедра си-
бирского на общей площади 345 га, в т.ч. 
лесных культур с преобладанием кедра в 
составе древостоя – 62 участка на площади 
232 га; лесных культур с участием кедра – 
44 участка на площади 113 га; местонахож-
дений групп кедра (в т.ч. плохо сохранив-
шихся культур кедра) – 50; местонахожде-
ний единичных кедров – 63 (Путенихин, 
Фарукшина, 2009).  

Итак, самые первые деревья кедра си-
бирского на территории Башкирии были 
посажены, вероятно, в середине-конце XIX 
в., а также в начале XX в. в Башкирском 
Предуралье; первые лесные культуры были 
созданы в начале XX в. в горной части 
Южного Урала. Наиболее старовозрастные 
деревья из числа сохранившихся в настоя-
щее время растут у г. Белорецка (111 лет) и 
в бывшей д. Андреевке в Бирском районе 
(около 110 лет).  
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В.В. БЛАГОВЕЩЕНСКИЙ – СОЗДАТЕЛЬ ГЕРБАРИЯ 
УЛЬЯНОВСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО  
ПЕДАГОГИЧЕСКОГО УНИВЕРСИТЕТА  

Н.С. Раков 
Институт экологии Волжского бассейна РАН,  Тольятти 

 
 «На кафедре не было даже учебного 

гербария». Так вспоминал позднее  В.В. 
Благовещенский первые годы работы на 
кафедре ботаники Ульяновского государст-
венного педагогического института (сейчас 
педагогический университет). Первые гер-
барные образцы были собраны В.В. Благо-
вещенским в  1946 г. в окрестностях г. Уль-
яновска – это Gratiola officinalis L.  и  Ono-
nis arvensis L. (Раков, 2003).    

За время исследований растительности 
центральной части Приволжской возвы-
шенности, начиная c 1949 г., сбор гербария 
осуществлялся В.В. Благовещенским.  

С 1960 г. на территории Ульяновской 
области и сопредельных районов Среднего 
Поволжья проводятся ежегодные ком-
плексные экспедиции преподавателей ка-
федр ботаники и зоологии и студентов под 
руководством В.В. Благовещенского, и это 
один из путей пополнения фондов Герба-
рия (Раков, Сенатор, 2009). Кроме того, в 
состав Гербария вошли научные коллекции 
Ю.А. Пчелкина, Н.С. Ракова и других ис-
следователей. 

Другой путь пополнения Гербария – это 
студенческие полевые практики по ботани-
ке. Начиная с 1953 г. студенческие полевые 
практики по ботанике на 1 и 2 курсах стали 
выездными на базе разных сельских школ 
Ульяновской области. В качестве примера 
таких базовых школ можно привести в 
Предволжье:  г.  Ульяновск;  в Барышском 
р-не: г. Барыш, с. Новый Дол; в Сурском р-
не: р.п. Сурское, сс. Кирзять, Сара; в Веш-
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каймском р-не: с. Красный Бор;  в Карсун-
ском р-не: сс. Котяково, Ростислаевка; в 
Новоспасском р-не: с. Свирино; в Сенгиле-
евском р-не: с. Шиловка;  в Теренгульском 
р-не:  с. Красноборск; в Инзенском р-не: с. 
Дубенки;  в Кузоватовском р-не: сс. Баевка, 
Спешневка; в Майнском р-не: с. Сиуч; в 
Ульяновском р-не: сс. Большие Ключищи, 
Ундоры,  Луговое, пос. Тимирязевский  и в 
Заволжье:  в Чердаклинском р-не:  сс.  Ар-
хангельское, Енганаево, пос. Озерки; в 
Старомайнском р-не:  р.п. Старая Майна, 
сс. Красная Река, Матвеевка; в Мелекес-
ском р-не: р.п. Мулловка, с. Хмелевка; в 
Новомалыклинском р-не: с. Старая Бесов-
ка. После полевых практик В.В. Благове-
щенский просматривал студенческий гер-
барий и отбирал отдельные образцы в на-
учный Гербарий кафедры. Благодаря поле-
вым практикам, полевыми исследованиями 
была охвачена территория Ульяновской  
области.  

На выездных полевых практиках были 
описаны флоры некоторых сельских посе-
лений (Раков, 2005, 2006), а аспиранты и 
студенты могли проводить полноценные 
исследования в полевых условиях (Раков, 
1971;  Димитриев, 2005; Димитриев, Раков, 
2007, 2008;  Дронин, 2009, 2010; Красиль-
никова, 2009; Голюшева, 2010).  

До середины 1970-х гг. гербарная кол-
лекция В.В. Благовещенского хранилась не 
разобранной на стеллажах в газетных пап-
ках. Вместе с Ю.А. Пчелкиным мы начали 
монтировку на картон гербарных образцов 
В.В. Благовещенского и раскладку в дере-
вянные шкафы.   
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В связи с гербаризацией растений сту-
дентами на полевой практике и созданием 
Гербария В.В. Благовещенский и Е.В. Ор-
лова (1972) написали учебное пособие для 
студентов, главной целью  которого помочь 
студенту биологу и географу педагогиче-
ского института освоить методику сбора и 
сушки растений, изготовление гербария и 
морфологических коллекций.  Для гербари-
зации растений на полевой практике В.В. 
Благовещенский, как заведующий кафед-
рой заказал для изготовления гербарные 
сетки, которыми пользовались все поколе-
ния студентов  этого вуза и  ими пользуют-
ся   до настоящего времени. 

К настоящему времени  в Ульяновской 
области наиболее крупной и одной из ста-
рейших ботанических коллекций является 
Гербарий кафедры ботаники Ульяновского 
государственного педагогического универ-
ситета. В связи с этим необходимо заме-
тить, что Гербарий – это великое культур-
ное наследие человечества, об этом неод-
нократно говорилось на Международных и 
Всероссийских конференциях (Раков, 2007, 
2015). При этом подчеркивалось, что гер-
барные образцы практически не устаревают  
и продолжают служить науке и практике 
неограниченно долго. Неповторимость гер-
барных образцов сближает гербарные кол-
лекции с такими учреждениями как архивы, 
археологические и художественные кол-
лекции. Неповторимость, незаменимость и 
принципиальное преимущество гербария 
перед другими видами документов в свое 
время уяснил и подчеркнул Карл Линней 
(1707-1778), который писал по этому пово-
ду кратко, но в тоже время очень емко: 
«Гербарий имеет превосходство  над лю-
бым изображением  и необходим каждому 
натуралисту». 

В октябре 2004 г. Гербарий педагогиче-
ского университета зарегистрирован в ме-

ждународной базе данных (акроним UPSU) 
(Раков, 2007). В международный паспорт 
Гербария внесены фамилии В.В. Благове-
щенского,  как его основателя, и Ю.А. 
Пчелкина (1974), кто первым обобщил гер-
барные материалы, на этой основе провел 
анализ флоры и разработал флористическое 
районирование Ульяновской области.  

Гербарий подчеркивает своеобразие 
природы Среднего Поволжья от лесной зо-
ны на севере и до степей на юге. В нем 
хранятся типовые гербарные образцы двух 
видов растений, описанных с территории 
Среднего Поволжья: Anemonoides 
korzhinskyi Saksonov et Rakov из Ундоров-
ского леса и Жигулей (Саксонов, Раков, 
1992) и Linaria volgensis Rakov еt Tzvelev из 
урочища Акуловская степь Николаевского 
района (Раков, Цвелев, 1973). Второй из 
них, как узколокальный эндемик Среднего 
Поволжья, занесен в Красную книгу Рос-
сийской Федерации (Саксонов, 2006).  

Материалы Гербария и флористических 
исследований территории Ульяновской об-
ласти обобщены в основных монографиче-
ских работах В.В. Благовещенского (2005), 
В.В. Благовещенского и Н.С. Ракова (1994), 
Н.С. Ракова (2003, 2012)  и сводках (Благо-
вещенский, 1997; Благовещенский и др., 
1984; Благовещенский, Раков, Шустов, 
1989; Раков и др., 2014; Ценные…, 1986), 
Красной книге РФ (2008),  Красной книге 
Ульяновской области (2005), в обзоре по 
бобовым Северной Евразии (Yakovlev, 
1996) и многочисленных публикациях 
(Саксонов и др., 2013). 

Даже такой относительно небольшой 
возраст гербарной коллекции (самым ста-
рым образцам почти 70 лет) позволяет про-
водить анализ и делать выводы об основ-
ных направлениях развития природных 
экосистем Среднего Поволжья (Раков, 
2012).  
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ВКЛАД БЕЛОРУССКИХ БОТАНИКОВ  
В РАЗВИТИЕ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ 

БОТАНИЧЕСКОЙ НАУКИ 
Г.Ф. Рыковский, В.И. Парфенов 
Институт экспериментальной ботаники  

им. В.Ф. Купревича НАН Беларуси,  Минск  
 

 Ботанические исследования на террито-
рии Беларуси (в масштабах восточной ее час-
ти) начались в годы создания Института бе-
лорусской культуры – предвозвестника Бе-
лорусской академии наук. Сразу же были 
развернуты флористические и геоботаниче-
ские исследования, результаты которых по-
служили источником подготовки ряда науч-
ных публикаций. Это исследование увенча-
лось 5-ти томным фундаментальным издани-
ем «Флора Беларуси» (1949-1959 гг.). Однако 
спектр ботанических исследований, которые 
проводил главным образом Институт экспе-
риментальной ботаники АН БССР, значи-
тельно расширился и углубился с 60-ых го-
дов минувшего столетия, причем был взят 
курс на разработку наиболее актуальных для 
республики проблем. Исследования осуще-
ствлялись с целью познания закономерно-
стей формирования, динамики и охраны 
флоры и растительности. Это явилось одним 
из основных направлений, отражающих ис-
торически сложившуюся особенность данно-
го ботанического учреждения, всестороннее 
комплексное изучение на уровне экосистем, 
фитоценозов, популяций, видов. Следует 
подчеркнуть,  что это –  фундаментальная за-
дача не только ботаники,  но и биологии во-
обще. Сотрудниками ИЭБ был выполнен ряд 
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крупных фундаментальных исследований, 
связанных с вопросами геоботаники, флори-
стики, фитогеографии, систематики и эволю-
ции растений.  

Многолетние фундаментальные исследо-
вания позволили установить закономерности 
формирования, функционирования и продук-
тивности фитоценозов, особенности биоло-
гических видов и популяций растений в оп-
тимальных и экстремальных условиях. Впер-
вые теоретически и экспериментально обос-
нована и решена проблема «поведения» ви-
дов на границах ареала. Было проведено био-
систематическое изучение отдельных видов 
и родов белорусской флоры, исследованы 
закономерности современных антропоген-
ных изменений флоры и растительности, 
разработаны теоретические и практические 
основы охраны биоразнообразия раститель-
ного мира Беларуси и организации системы 
заповедных объектов, обоснованы новые 
теоретические подходы в эволюции высших 
растений, исследованы закономерности ми-
грации радионуклидов в природно-
растительных комплексах. Тем самым в ито-
ге была создана современная белорусская 
флористическая школа.  

Значительными и весьма актуальными  яви-
лись исследования закономерностей и особен-
ностей современных изменений растительного 
покрова (флоры и растительности) различных 
регионов Беларуси. При этом, прежде всего, 
учитываются особенности исторического раз-
вития ее растительного покрова и  переходное 
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положение страны в системе физико-
географического районирования. Флора Бела-
руси имеет реэвакуационно-миграционное про-
исхождение. Не менее важна роль миграций в 
изменениях, происходящих в современном рас-
тительном покрове страны. В такой связи изу-
чение миграционных явлений при изменении 
флористических и фитоценотических элемен-
тов фитостромы конкретных территорий может 
послужить общетеоретической моделью изме-
нения флоры и растительности не только в ис-
торическом аспекте, но и в современный пери-
од.   

В связи с переходным положением терри-
тории Беларуси в системе природного райони-
рования (наряду с историческими  причинами) 
значительное число видов находится здесь на 
границах  ареала. Данные виды, находясь на 
пределе распространения в напряженных эко-
логических условиях, отличаются повышенной 
чувствительностью к воздействию стрессовых 
экзогенных факторов как природно-
экологических, так и антропогенных. Однако 
именно антропогенные воздействия в связи с 
их высокой интенсивностью и масштабностью 
превратились в фактор, определяющий разви-
тие растительного покрова.  Весьма актуально 
в аспекте происходящего широкомасштабно-
го процесса синантропизации выполняемое 
изучение инвазивного компонента во флоре 
Беларуси. К настоящему времени составлен 
предварительный перечень инвазивных ви-
дов растений, а также выявлены виды, пред-
ставляющие наибольшую опасность в аспек-
те биологического загрязнения, внедрения в 
различные аборигенные сообщества расте-
ний. Проводится мониторинг за расселением 
этих видов для разработки предложений по 
предотвращению нежелательных последст-
вий инвазии чужеродных видов растений на 
территорию Беларуси, составляется актуаль-
ный справочник «Чужеродные виды  во фло-
ре Беларуси». Вообще изучение динамики 
флоры Беларуси показывает, что антропоге-
нез ведет к радикальному изменению естест-
венной растительности и предопределяет со-
временную и дальнейшую динамику состава 
флоры.  

Современную динамику флоры определяет 

процветание антропофитов, т. е. процесс си-
нантропизации. При этом если состав флоры 
сосудистых растений обогащается за счет экс-
пансии адвентивных видов, то флора мохооб-
разных, лишайников, водорослей и, вероятно, 
биота грибов подвергаются в видовом отно-
шении в основном одностороннему обедне-
нию, нарушается соотношение автотрофных и 
гетеротрофных организмов и тем самым кру-
говорот вещества и энергии.  В результате из-
меняется структурно-функциональная органи-
зация фитостромы в целом, что приводит к 
усилению ее дестабилизации. 

На основе проведенного анализа хорологи-
ческих и флорогенетических особенностей 
флоры Беларуси, ее исторических и современ-
ных изменений  схематически намечены ос-
новные современные пути изменения границ 
ареалов и миграции видов: I – регрессивный 
северо-восточный (равнинный), II – регрессив-
ный юго-западный (горный), III – прогрессив-
ный северо-западный и западный. Этими пу-
тями, которые согласуются с климатическими 
особенностями Беларуси и тенденциями в их 
изменении под влиянием комплекса антропо-
генных и природно-экологических факторов, 
флора будет обедняться аборигенными влаго-
любивыми холодостойкими и умеренно тепло-
любивыми видами вследствие сокращения их 
ареалов и обогащаться новыми ксерофильны-
ми термофильными видами, преимущественно 
синантропными, расширяющими свой ареал. 
Нельзя не отметить, что данные пути миграции 
позволяют судить не только о современной, но 
и возможной в будущем динамике флоры и 
тенденциях в изменении состава экологиче-
ской структуры естественной фитостромы Бе-
ларуси. 

Впервые установленные теоретические за-
кономерности природно-экологических и ан-
тропогенных изменений флоры и растительно-
сти создают научную основу для управления 
природно-антропогенным комплексом с пози-
ции экологического планирования, важнейшая 
роль в котором принадлежит системе приро-
доохранных мероприятий. 

 На решение сложной  биологической про-
блемы – поведения видов на границах ареалов 
– направлен сопряженный анализ многовек-
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торных  исследований из области различных 
ботанических дисциплин. Это важно в созоло-
гии, а также в познании формообразования в 
краевых частях ареалов как арены данного 
процесса и в связи с этим исключительно важ-
но для эволюционной теории. Такое научное 
направление  – одно из самых проработанных 
в Беларуси.  В результате выявлены хорологи-
ческие и фитогеографические особенности 
флоры страны.  Хорология видов растений и в 
настоящее время – одно из ключевых направ-
лений в ботанических исследованиях. 

  С 1971-1972 гг. проводилось кариологиче-
ское исследование сосудистых растений, что 
позволило выявить  кариологические особен-
ностей видов на границах их ареалов в связи с 
вопросами формообразования. 

С 1989 г. проводятся эколого-
биологические исследования в сфере популя-
ционной  биологии растений. Это  способство-
вало разрешению проблемы «вид на пределе 
ареала», а также  выявлению современного 
жизненного состояния, перспектив развития 
конкретных охраняемых видов, что явилось 
основой для разработки мер по их охране.  

Материалы по хорологии, экологии, фито-
ценологии и биологии видов, находящихся в 
Беларуси на границах ареалов, положены в ос-
нову при отборе растений, подлежащих охране 
и включению в ботаническую часть Красной 
книги Республики Беларуси 1-4 всех изданий.  

Представителями белорусской геоботани-
ческой школы академика И.Д. Юркевича бы-
ли проведены широкомасштабные лесотипо-
логические исследования по основным лес-
ным формациям. При этом  углублены теоре-
тические основы лесной типологии, уточнены 
основные геоботанические классификацион-
ные категории и понятия. Как показали иссле-
дования, многообразие лесных ассоциаций ус-
ловно сводится к следующим группам: возрас-
тные, эдафически сопряженные, фитоценоти-
чески замещающие, дигрессивно-
демутационные. Исследовались закономерно-
сти формирования лесов, образованных зо-
нальными древесными породами.  Вклад бе-
лорусских ботаников в геоботанические ис-
следования природного комплекса страны 
был оценен присуждением им в 1972 г.  Го-

сударственной премии БССР в области нау-
ки. 

В динамическом аспекте наиболее целесо-
образно первоочередное изучение флоры  от-
дельных регионов как модельные объекты для  
фитомониторинга. 

С этой точки зрения Белорусское Полесье 
является уникальным объектом для исследова-
ния, и ему  уделяется особое внимание. К глу-
бокому исследованию флоры и растительности 
региона  побудило начавшееся в конце 1960-х 
широкомасштабное осушение болотных и за-
болоченных земель в регионе. В результате  
впервые дан анализ изменений растительных 
комплексов региона за последнее столетие, 
сформулированы теоретические закономерно-
сти антропогенных сукцессий флоры и расти-
тельности, дан прогноз их динамики, что при-
менимо и к Украинскому Полесью.  

Большой материал  по флоре  Беларуси, на-
копившийся за последние 40 лет, определил 
необходимость их обобщения,  и с 2004  г.  на-
чата публикация всеобъемлющего издания 
«Флора Беларуси». Необходимость в таком 
издании и его актуальность связаны с тем,  
что предыдущее издание «Флора БССР» 
(1949-1959 гг.) включает только сосудистые 
растения и при этом не учитывает нового 
большого фактического материала по флоре, 
а также не отвечает современному уровню 
таксономических исследований. К настоя-
щему времени уже опубликована полная 
сводка по мохообразным,  изданы два тома 
по сосудистым растениям. Начато издание 
серии по грибной биоте.  В настоящее время 
обрабатываются материалы для очередных 
томов этого фундаментального издания. 

 Одним из важных направлений исследова-
ний явилось биосистематическое изучение  как 
древесных, так и травянистых растений с по-
мощью различных биологических методов.  

С начала 1970-х гг. было начато кариологи-
ческое изучение флоры Беларуси. Это научное 
направление – одно из важных в биологии, 
тесно связанное с цитогенетикой. Актуаль-
ность его состояла в том, что обширная зона с 
умеренным климатом и равнинным рельефом 
практически оставалась не исследованной. За 
непродолжительный период число хромосом 
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было определено более чем у 1000 видов во 
флоре Беларуси, что позволило представить  
кариологическую характеристику флоры этого  
региона, который в определенной мере можно 
считать эталоном умеренной зоны Голарктики. 
Однако эти исследования имеют не только ре-
гиональное значение; они позволили расши-
рить и дополнить существующие представле-
ния о кариологических особенностях видов в 
ареале. Отмечено, что на современном этапе 
генезиса флоры Беларуси преобладают геном-
ные мутации и  определена их роль  в эволю-
ции отдельных таксонов.  Особую ценность 
представляет кариологическая характеристика 
видов растений Березинского биосферного за-
поведника как в наименьшей мере подвержен-
ного антропогенному влиянию.  

Получили  развитие также кариосистема-
тические исследования ряда полиморфных, 
систематически сложных таксонов.  

Проводится изучение консортивных от-
ношений хвойных растений с микобиотой. 

Значительной заслугой белорусских бота-
ников явилось изучение влияния радиоак-
тивного загрязнения на биоразнообразие рас-
тительного мира вследствие аварии  на Чер-
нобыльской АЭС. Большое внимание  было 
уделено изучению инкорпорирующей способ-
ности растений различных таксономических 
групп и связи этого показателя с эдафической 
характеристикой субстрата. На основе этих 
исследований составлена долгосрочная про-
гнозная динамика радиоэкологической ситуа-
ции в стране.  

 На примере ряда модельных видов расте-
ний оценена мутагенная активность радиоак-
тивного загрязнения, свидетельствующая о его 
генетической опасности.  

 Несмотря на антропогенную нарушенность 
большей части естественного растительного 
покрова Беларуси   он содержит значительные 
растительные ресурсы.  Начиная с 1970 г.,  для 
достижения научно-планового регулирования 
использования природных растительных ре-
сурсов были развернуты планомерные иссле-
дования в этом направлении. В итоге в эти го-
ды  была представлена обобщенная характери-
стика ресурсов дикорастущих лекарственных 
растений,  разработаны научные основы их 

заготовки и охраны по всей республике.  
Качественно новым продолжением ресурс-

ных исследований явилось изучение внутри-
видовой изменчивости, эколого-
фитоценотических и хемотаксономических 
особенностей видов рода Salix L. Комплексная 
ресурсная оценка ив установила оптимальные 
сроки их заготовки. В результате было выде-
лено три ресурсных района и указаны объемы 
и оптимальные сроки заготовки коры. 

Постоянное внимание к ресурсным иссле-
дованиям позволило сотрудникам лаборатории  
подготовить обобщающие материалы по по-
лезным растениям в связи с  выполнением 
конвенции о биоразнообразии в Беларуси 
(1998) и аналитический обзор по  состоянию и 
использованию биоразнообразия Республики 
Беларусь (1998). 

На основе полученных результатов, начиная 
с 2000 г.,   в лаборатории в рамках Государст-
венной программы «Создание Национального 
генетического фонда хозяйственно полезных 
растений»  выполняются  задания, направлен-
ные на изучение и сохранение генофонда хо-
зяйственно полезных растений природной 
флоры страны. Проводится детальное изуче-
ние популяций данных растений по ряду пока-
зателей, отражающих их состояние и осущест-
вляются популяционные сборы семян, которые 
передаются в Национальный генетический 
банк НПЦ по земледелию НАН Беларуси на 
долгосрочное хранение. Они предназначают-
ся для непосредственного культивирования 
или же для использования в селекции в каче-
стве доноров и источников ценного генети-
ческого материала.  

Вместе с тем информация о Националь-
ных генетических фондах и хранящихся в 
них генетических ресурсах передается в 
Единую Европейскую компьютерную базу 
данных генетических ресурсов растений 
(EURISCO), предназначенную для информи-
рования заинтересованных лиц, организаций 
и учреждений о генетических ресурсах евро-
пейского континента, а также межгосударст-
венного обмена генетическим материалом. 
Первый этап проведенной в данном аспекте 
работы отображен в  Каталоге Национально-
го генетического фонда хозяйственно-
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полезных растений (2012). Результаты ре-
сурсных исследований нашли отражение в 
разделе «Растительность» Национального ат-
ласа Республики Беларусь (2002).   

Для сохранения биоразнообразия в природ-
ных условиях проводится изучение законо-
мерностей и механизмов формирования его 
современной структуры,   выясняются тенден-
ции его динамики. На этой основе в лаборато-
рии разработаны научные основы охраны фло-
ры и растительности,  в которых  охрана био-
разнообразия  рассматривается как концепту-
альная система, включающая научное позна-
ние, вытекающие из него законодательные ак-
ты и, наконец, организационные мероприятия. 
В разработке комплексного решения вопросов 
охраны биоразнообразия важное место зани-
мает система мероприятий, направленных на 
консервацию репрезентативной и уникальной 
частей естественных ресурсов, пассивную или 
активную их охрану. 

В соответствии с уровнями биоразнообра-
зия к его охране  применяются  организмен-
ный, популяционно-видовой, фитоценотиче-
ский и биогеоценотический подходы. Базой 
для конструктивного подхода к вопросу охра-
ны на популяционно-видовом уровне служит 
специально разработанная  для этого биоэко-
логическая концепция. В ней предложены ос-
новные принципы и критерии выявления ви-
дов, подлежащих охране: флорогенетический,  
фитохорологический, таксономический, эколо-
гический, биологический и ресурсный. Наряду 
с этим разработаны основные научные прин-
ципы, формы и методы непосредственной 
практической охраны конкретных популяций 
редких и исчезающих видов растений: популя-
ционно-генетический, эколого-
географический, структурно-биологический, 
комплексно-созологический, хозяйственно-
экономический и др. Формами охраны кон-
кретных популяций являются ботанические 
резерваты (микрозаказники); заповедники и 
заказники. Предложены и  основные практиче-
ские методы охраны конкретных популяций. 
Комплексное использование этих принципов, 
форм и методов должно обеспечить надежную 
охрану редких и исчезающих видов естествен-
ной флоры настолько, насколько это позволя-

ют сукцессионные процессы.  
Документом, ориентированным на сохране-

ние редких и исчезающих видов является 
Красная книга Республики Беларусь. В ее ос-
нову положены результаты анализа данных о 
таксономии, экологии, ценологии, биологии и 
географии  растений, лишайников и грибов, 
который позволил выделить редкие виды, под-
лежащие охране на национальном уровне. В 
настоящее время охраной  охвачены предста-
вители  всех групп растений, лишайников и 
грибов.  

При локально-комплексной трактовке био-
ценотического подхода к охране биоразнооб-
разия создается сеть особо охраняемых при-
родных территорий (ООПТ), Однако  природ-
ный комплекс представляет собой единое це-
лое в пространстве и во времени. Учитывая 
это, впервые в СССР попытка системного био-
геоценотического решения проблемы охраны 
природного комплекса Беларуси была пред-
принята в лаборатории флоры и систематики 
растений  при совместной с сотрудниками 
БелНИИП градостроительства работе над 
Схемой рационального размещения охраняе-
мых природных территорий по Белорусской 
ССР, которая была утверждена Советом Ми-
нистров БССР в 1983  г.  Она основывается на 
ландшафтно-экологическом подходе и ориги-
нальном «принципе природно-миграционных 
русел». Этот принцип предполагает возможно 
более полное восстановление основных при-
родных путей миграции живых организмов, а 
также абиотических компонентов природных 
экосистем. Исходя из этого и с использовани-
ем материалов учреждений Академии наук 
БССР и ВУЗов была построена картографиче-
ская модель территориально единой сети 
ООПТ Беларуси и дано ее научное обоснова-
ние.  

В качестве непременного условия нормаль-
ного функционирования системы охраняемых 
природных территорий как определяющего 
фактора сохранения биоразнообразия предпо-
лагалось установление ее непрерывной связи с 
охраняемыми природными территориями со-
седних стран. Это ориентирует на включение 
Беларуси в общеевропейскую систему охра-
няемых природных территорий. Идея создания 
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такой системы в Европе  была выдвинута поз-
же. Предварительный проект  подобной систе-
мы с учетом современных реалий  прорабаты-
вается в НАН Беларуси. 

Объективно концепции охраны биоразно-
образия растительного мира Беларуси, разра-
ботанные в ИЭБ и содержащие наиболее целе-
сообразные подходы, принципы, категории и 
формы его сохранения, явились фундаментом 
для  формирования в перспективе территори-
ально единой и непрерывной системы ООПТ, 
отвечающей закономерностям функциониро-
вания и развития биоты. В последнее время 
ботаниками  особое внимание уделяется изу-
чению фиторазнообразия ООПТ, особенно на-
циональных парков, по которым издан ряд мо-
нографических работ, рассматривающих био-
разнообразие различных групп растений, ли-
шайников и грибов. 

В лаборатории флоры и систематики рас-
тений значительное внимание было уделено 
одной из сложнейших ботанических проблем 
- историческому генезису мохообразных как 
адаптивному процессу, базируясь на эволю-
ционном учении Ч. Дарвина. В результате 
разработана оригинальная концептуальная 
модель происхождения и эволюции мохооб-
разных, приведенная   в изданной в 2011 г. 
монографии «Происхождение и эволюция 
мохообразных» (автор  Г.Ф. Рыковский). 
Следует отметить, что за цикл работ по мо-

хообразным (коллектив авторов – В.И. Пар-
фенов, Г.Ф. Рыковский, О.М. Масловский) в 
2011 г. была  присуждена премия НАН Бела-
руси в области биологии. 

 Необходимо подчеркнуть, что с самого 
начала ботанических исследований в Белару-
си российские ученые не только консульти-
ровали белорусских коллег, но и принимали 
непосредственное участие в этом аспекте. В 
дальнейшем продолжались плодотворные 
контакты с ведущими российскими ботани-
ками в СССР –  А.Л.  Тахтаджяном,  В.Н.  Ти-
хомировым, А.И. Толмачевым, Р.Н. Катени-
ным, Б.А. Юрцевым, Н.Н. Цвелевым, а также 
с другими видными ботаниками. Это значи-
тельно способствовало развитию ботаниче-
ских исследований в Беларуси.   

Приведенные материалы свидетельствуют 
о несомненных достижениях ботаников Бе-
ларуси в разностороннем изучении расти-
тельного мира страны. Однако предстоит 
дальнейшее изучение интенсивно происхо-
дящей динамики флоры и растительности  с 
учетом ее природных особенностей и возрас-
тающего антропопрессинга. Необходим ши-
рокий спектр ботанических исследований на 
различном уровне для обеспечения долго-
временного устойчивого сохранения и целе-
сообразного использования природных рас-
тительных ресурсов страны. 
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 Могутова гора – куполообразный эрози-

онный останец, изолировано расположен-
ный в северной части Жигулевской возвы-
шенности на территории национального 
парка «Самарская Лука» в пределах г.о. 
Жигулевск Самарской области. 

Основные типы почвы горы: карбо-
петроземы, карбо-литоземы и темно-серые 
почвы. Растительный покров образуют лес-
ные, степные, скальные, прибрежно-водные 
и рудеральные сообщества (Могутова гора, 
2013). 

Во флоре Могутовой горы выявлено 
около 600 видов сосудистых растений (Мо-
гутова гора, 2013; Сидякина, Васюков, 2014 
и др.), из них 13 видов Красной книги Рос-
сийской Федерации (2008): Astragalus zin-
geri Korsh., Cephalanthera rubra (L.) Rich., 
Euphorbia zhiguliensis (Prokh.) Prokh., 
Fritillaria ruthenica Wikstr., Globularia 
punctata Lapeyr., Hedysarum grandiflorum 
Pall., Iris pumila L., Koeleria sclerophylla 
P.A. Smirn., Pinus cretacea (Kalenicz.) 
Kondr., Stipa dasyphylla (Lindem.) Trautv., 
Stipa pennata L., Stipa pulcherrima K. Koch, 
Stipa zalesskii Wilensky и  65 видов Красной 
книги Самарской области (2007).  

                                                
  © 2015 
Сидякина Лариса Валериевна  
Васюков Владимир Михайлович  
 
Работа выполнена в рамках гранта РФФИ 
№ 15-04-20681/15 и частично – РФФИ № 
14-04-97072 р_поволжье. 
 

Специфика горы Могутовой определяет-
ся участием в составе растительных сооб-
ществ 8 узколокальных эндемиков Жигу-
левской возвышенности: Cerastium 
zhigulense Saksonov, Euphorbia zhiguliensis 
(Prokh.) Prokh., Gypsophila juzepczukii 
Ikonn., Gypsophila zhigulensis Krasnova, 
Helianthemum zheguliense (Rupr.) Juz. ex 
Tzvelev, Poa saksonovii Tzvelev, Sisymbrium 
pinnatisectum (Vassilcz. ex V.I. Dorof.) 
Saksonov et Senator, Thymus zheguliensis 
Klokov  et  Des.-Shost.,  и еще 6  средневолж-
ско-южноуральских эндемиков: Astragalus 
zingeri Korsh., Festuca wolgensis P.A. Smirn., 
Galatella crinitoides Novopokr., Koeleria 
sclerophylla P.A. Smirn., Onosma volgensis 
Dobrocz., Tanacetum sclerophyllum (Krasch.) 
Tzvelev. 

В 2013–2015 гг. нами проводилось изу-
чение растительного покрова горы Могуто-
ва рекогносцировочным методом в сочета-
нии с детальным исследованием флоры и 
растительности стационарных участков 
(табл. 1).  

Фитоценотические описания осуществ-
лялись с учетом полноты охвата различных 
элементов рельефа и разнообразия расти-
тельных сообществ на временных и ста-
ционарных пробных площадях размером 
100 и 400 кв. м.  Классификация фитоцено-
зов основана на доминантном принципе 
(табл. 2).  

В обследованных нами лесных сообще-
ствах выявлены редкие, 
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Таблица 1. 
Изученные лесные сообщества горы Могутова 

№ 
п/п 

Название сообщества, 
формула древостоя Положение 

Экспо-
зиция, 
кру-

тизна 

Координаты 

Высо-
та 

н.у.м., 
м 

1 2 3 4 5 6 

1 

Липняк шелковистополынно-
безостокострецовый  
(Tilia cordata – Bromopsis inermis + 
Artemisia sericea),  
9Лп1Кл 

Восточный 
макросклон 

ю-в, 
20° 

N 53º25'19,6'' 
Е 49º31'20,3'' 157 

2 

Кленовник липовый снытево-
разнотравный  
(Acer platanoides + Tilia cordata – 
Heteroherbae + Aegopodium 
podagraria),  
8Кл2Лп 

Восточный 
макросклон 

с-в, 
5-10° 

N 53º25'24,5''  
Е 49º31'16,8'' 165 

3 

Липняк кленовый коротконожко-
вый  
(Tilia cordata + Acer platanoides  – 
Brachypodium pinnatum),  
5Лп4Кл1Д 

Восточный 
макросклон 

выровн. 
уч., ме-
нее 3° 

N 53º25'30,0''  
Е 49º31'17,8'' 168 

4 

Кленовник липовый разнотравный 
(Acer platanoides + Tilia cordata – 
Heteroherbae),  
5Лп5Кл 

Восточный 
макросклон 

с, 
30° 

N 53º25'45,2''  
Е 49º31'20,0'' 130 

5 

Кленовник снытевый   
(Acer platanoides – Aegopodium 
podagraria),  
10Кл 

Восточный 
макросклон 

с-з, 
склон 
балки, 

30° 

N 53º25'46,0'' 
Е 49º31'13,6'' 103 

6 

Дубняк липовый разнотравный   
(Tilia cordata + Quercus robur – 
Heteroherbae),  
6Д4Лп 

Западный 
макросклон 

с-з, 
40° 

N 53º25'21,6''  
Е 49º29'09,8'' 160 

7 

Кленовник лещиновый подмарен-
никовый  
(Acer platanoides – Corylus avellana 
– Galium odoratum),  
10Кл 

Западный 
макросклон 

с-з, 
15-20° 

N 53º25'20,7'' 
E 49º29'18,3'' 205 

8 

Сосняк разнотравно-
безостокострецовый (посадка со-
сны обык. на месте рекультивиро-
ванного карьера, возраст около 20 
лет)  
(Pinus sylvestris – Bromopsis inermis 
+ Heteroherbae),  
10С 

Южный 
макросклон 

выровн. 
уч., ме-
нее 3° 

N 53º24'50,6''  
Е 49º30'55,7'' 139 
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Окончание таблицы 1 
1 2 3 4 5 6 

9 

Березняк разнотравный (посадка 
березы повислой на месте рекуль-
тивированного карьера, возраст 
около 15 лет)  
(Betula pendula – Heteroherbae),  
10Б 

Южный 
макросклон 

выровн. 
уч., ме-
нее 3° 

N 53º24'56,8''  
Е 49º30'51,6'' 155 

10 

Дубняк кленовый лещиновый ла-
зурниковый  
(Acer platanoides + Quercus robur – 
Corylus avellana – Laser trilobum),  
6Д4Кл 

Южный 
макросклон 

с-в, 
склон 
балки, 

45° 

N 53º24'57,8'' 
Е 49º30'59,2'' 114 

11 

Дубняк кленовый ландышево-
коротконожковый  
(Quercus robur + Acer platanoides – 
Brachypodium pinnatum + 
Convallaria majalis),  
5Д5Кл 

Центра-
льная часть 

ю-в, 
20° 

N 53º25'00,5''  
Е 49º29'44,0'' 221 

12 

Кленовник липовый лещиновый 
ландышевый  
(Acer platanoides + Tilia cordata – 
Corylus avellana – Convallaria ma-
jalis),  
7Кл3Лп 

Центра-
льная часть 

с-сз, 
выровн. 
уч., ме-
нее 3° 

N 53º25'18,3'' 
E 49º30'33,4'' 265 

13 

Дубняк кленово-липовый разно-
травный  
(Tilia cordata + Quercus robur + 
Acer platanoides – Heteroherbae),  
3Д3Кл3Лп1Б 

Центра-
льная часть 

выровн. 
уч., ме-
нее 3° 

N 53º25'21,7''  
Е 49º30'33,4'' 265 

14 

Осинник кленовый снытевый  
(Populus tremula + Acer platanoides 
– Aegopodium podagraria), 
8Ос1Кл1Лп 

Центра-
льная часть 

с-в, 
10° 

N 53º25'27,0''  
Е 49º30'54,2'' 179 

нуждающиеся в охране виды расте-
ний: Adonanthe vernalis (L.) 
Spach, Cephalanthera rubra (L.) Rich., Clau-
sia aprica (Stephan) Korn.-Tr., Crataegus vol-
gensis Pojark., Epipactis atrorubens (Hoffm.) 
Besser, Laser trilobum (L.) Borkh., Myosotis 
popovii Dobrocz., Primula macrocalyx Bunge, 
 Stipa pennata L. Наибольшее число особо 
охраняемых видов приурочено к формации 
Querceta.  

Состав видов древостоя приведен в про-
центах, обилие других видов (в т.ч. возоб-
новления) – по шкале Друде. Номенклатура 
таксонов, в основном, стандартизированапо 
«Euro+MedPlantBase» 
(http://ww2.bgbm.org/EuroPlusMed). 

 

Проведенные исследования показывают, 
что основными лесообразующими порода-
ми горы Могутова являются Acer 
platanoides и Tilia cordata. В кустарниковом 
ярусе доминанты: Corylus avellana и 
Euonymus verrucosus; в травянистом ярусе: 
Carex digitata, Convallaria majalis, Coronilla 
varia, Galium odoratum, Lathyrus vernus, 
Taraxacum officinale s.l., Viola collina, Viola 
mirabilis. 
 

Авторы благодарны за помощь в прове-
дении исследований Н.С. Ракову, А.В. Ива-
новой, С.А. Сенатору, С.В. Саксонову.  

http://ww2.bgbm.org/EuroPlusMed
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Таблица 2.  
Фитоценотическое описание лесных сообществ горы Могутовой 

Номера учетных площадок 
Виды растений  1  2  3  4  5  6  7  8  9  10 11  12  13  14 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 
Сомкнутость крон 40% 85% 65% 90% 95% 20% 30% 35% 60% 50% 50% 75% 20% 65% 
Проективное покрытие 
травянистого яруса 70% 70% 95% 30% 100% 20% 60% 20% 10% 5% 60% 40% 90% 90% 

1. Древостой                
1.1. Лесообразующие по-
роды               
Acer platanoides 10% 80% 40% 50% 100%  100%  + 40% 50% 70% 30% 10% 
Betula pendula          100%     10%  
Pinus sylvestris         100%       
Populus tremula         +     80% 
Quercus robur    10%   60%    60% 50%  30%  
Tilia cordata 90% 20% 50% 50%  40%       30% 30% 10% 
Ulmus laevis    +            
1.2. Возобновление               
Acer platanoides sol sp-

cop1  sp  sp sp sp  cop1   sp  

Corylus avellana  sol sol sol  sol        sp  
Malus domestica un              
Populus tremula           sol  sp  
Quercus robur   sp sol            
Sorbus aucuparia     sol           
Tilia cordata    sol   sol        
Ulmus scabra        sol         
Ulmus laevis         sp       
2. Кустарники               

Caragana frutex       sol   sp  sp-
cop1  sol  
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Продолжение таблицы 2 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

Cerasus fruticosa       sol     sol    
Chamaecytisus ruthenicus sp sol sp   sol   sp      
Corylus avellana       sp sol   cop1 sol sp  sol 
Crataegus volgensis sol sol sol            
Euonymus verrucosus sol sol sp sol  sp sp   sol sol sp   
Lonicera xylosteum            sp   
Padus avium      un         
Rhamnus cathartica    sol            
Rosa cinnamomea       sol   sol     
Rubus idaeus      sol sol        
Rubus saxatilis         sol sol     
Salix caprea         sol      
Sorbus aucuparia       sol sol        
Viburnum opulus           sol  sp sp sol 
3. Травянистые растения                
3.1. Злаки               
Brachypodium pinnatum    soc          cop1  
Brachypodium sylvaticum           cop2    
Bromopsis inermis  cop3     sol  cop1       
Dactylis glomerata    sp sp sol          
Elytrigia  repens    sol            
Melica nutans   sp cop1          sp  
Poa angustifolia  cop2  sol     sp       
Poa nemoralis   sp  sp         sol  
Stipa pennata         sol       
3.2. Разнотравье               
Achillea millefolium  cop1       sol       
Adonanthe vernalis  un  sp            
Aegopodium podagraria   cop 3   soc         soc 
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Продолжение таблицы 2 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

Agrimonia asiatica  sp       sol       
Ajuga genevensis  sp     sol  sol       
Alliaria petiolata   un             
Alyssum desertorum       sol         
Anemonoides 
ranunculoides   cop1  cop1 cop1         sp 

Anthemis subtinctoria  sp       sol       
Arabis recta      sol         
Arctium lappa     sol          
Arctium tomentosum        sp        
Arenaria viscida  sol     sol         
Artemisia absinthium  sol              
Artemisia sericea  cop3              
Artemisia vulgaris        sol       
Asarum europaeum    sol sp          
Asperula tinctoria          sol  sol    
 Berteroa incana  sol              
Campanula bononiensis  sp   un     sol      
Campanula rapunculoides   sp     sol        
Campanula trachelium   sp sol          sol  
Capsella bursa-pastoris              sp  
Carex digitata  cop1 cop1 cop1 sp       sol  sol  
Carex pilosa           sol sp   
Carex spicata   sol sp            
Centaurea pseudomaculosa  sp       sol       
Cephalanthera rubra            sol    
Chamerion angustifolium       sol         

Chelidonium majus    sol  sol sol       sp-
cop1  
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Продолжение таблицы 2 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

Chenopodium album       sol         
Chenopodiastrum hybridum      sol         
Chondrilla juncea       sol         
Cichorium intybus         sol       
Cirsium setosum       sol         
Cirsium vulgare       sol         
Clausia aprica       un         

Convallaria majalis   sp-
cop1 

sp-
cop1   sol sol  sol sol cop2 cop2 cop3  

Conyza canadensis    sp   sp       sol  
Coronilla varia   sol sol   sp sol sol     sol  
Corydalis solida    sp sp           
Dracocephalum thymiflo-
rum  sp              

Echinops ruthenicus         sol      
Epipactis atrorubens          sol      
Euphorbia semivillosa           sol    
Fallopia dumetorum    sp   sp sp        
Filipendula vulgaris       sol         
Fragaria vesca  sp sol  sol    sol       
Galatella biflora           sp    
Galium aparine    sol   sp         
Galium boreale   sp    sol   sol      
Galium hexanarium  un              
Galium odoratum   cop 3 sol cop1 sp sol sol     sp  cop3 
Geranium sanguineum         sol      
Geum urbanum  sp sol sol  sol  sol        
Glechoma hederacea   sp     sp        
Heracleum sibiricum              sp  
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Продолжение таблицы 2 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

Hieracium umbellatum        sol sol      
Hieracium virosum   sol              
Hypericum elegans       sol         
Hypericum perforatum       sol         
Inula hirta  sol              
Inula salicina           sp    
Lactuca serriola    sol   cop1 sp      sp  
Lamium paczoskianum      sol         

Laser trilobum       sol   sol sp-
cop1 sp  sp-

cop1  

Lathyrus pisiformis             sol  
Lathyrus pratensis         sol       

Lathyrus vernus  sol sol sol sol sol  sol    sp sp-
cop1 cop1 sp 

Lavatera thuringiaca       sol        
Leonurus villosus       sol        
Linaria vulgaris        sol       
Lithospermum officinale  sol  un    sol        
Medicago romanica        sp       
Melandrium album        sol  sol    sol  
Melilotus albus       sol         
Melilotus officinalis           sol    
Moehringia trinervia    sp           
Myosotis arvensis       sol         
Myosotis popovii             sol  
Oberna rakovii       sol         

Origanum vulgare  
sp-

cop1 sol    sol       sol  

Phlomoides tuberosa  sol  sol            
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Продолжение таблицы 2 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

Pimpinella nigra       sol         
Plantago stepposa         sol       
Polygonatum odoratum    sol      sol      
Pulmonaria obscura   cop1            sol 
Pyrethrum corymbosum  sp sp        sol sol    
Rhamnus cathartica        sol        
Rubus caesius            sol    
Rubus saxatilis   un             
Salvia stepposa         sol       
Seseli libanotis       sol sol sol  sol    
Scrophularia nodosa     sp sol          
Solidago virgaurea  sol sol       sol  sol    
Stachys recta       sol         
Stellaria holostea   sp sol sp          sol 

Taraxacum officinale s.l. 
sp-

cop1 sp sol sol  sol sol sp       

Thalictrum minus              sol  
Thesium ramosum         sol       
Torilis japonica   sol             
Trifolium pratense        sol       
Turritis glabra       sol       sol  
Urtica dioica      sol          
Veronica chamaedrys  sp sol     sol sol       
Veronica teucrium    un    sol    sol    
Vicia cracca   sol     sol sp   sol    
Vicia pisiformis   un     sol      sol  
Vicia sepium  sp              

Vicia tenuifolia  sp  sol   sp       sp-
cop1  
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Продолжение таблицы 2 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

Vincetoxicum stepposum            sol    
Viola ambigua         sol       
Viola arvensis       sol       sol  
Viola collina  cop1 sp  sp  sp  sol un    sp  
Viola hirta       sp        
Viola mirabilis  sp cop2 sp   sol sp   sol sol sp  sp 
Viola odorata    sol            
Viscaria viscosa  sol              
Всего видов 40 38 38 19 13 49 32 29 18 11 27 11 33 12 
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 Древесные растения используются как 

тест-объект для мониторинга определенных 
территорий. По характеристикам насажде-
ний можно оценить состояние окружающей 
среды и проследить изменения в течение 
многих лет. Выявляя изменения интеграль-
ного показателя стабильности развития 
древесных насаждений, можно говорить об 
ухудшении или улучшении экологического 
состояния территории, загрязнении окру-
жающей среды и прогнозировать степень 
экологической опасности. 

По данным государственного доклада об 
окружающей среде Республики Башкорто-
стан и данным Экологического вестника, 
степень загрязнения воздуха на территории 
г. Уфа характеризуется в 2012 и 2013 гг. 
как высокая, и в 2014 г. как очень высокая. 
Такие повышенные концентрации загряз-
няющих веществ в атмосферном воздухе, 
указывают на возможность прямого дейст-
вия токсикантов на интегральный показа-
тель стабильности развития насаждений 
(Государственный доклад…, 2013).  

                                                             

  © 2015 
Тагирова Олеся Васильевна  
Кулагин Алексей Юрьевич  
 

Были проведены исследования на про-
тяжении трех лет (2012-2014 гг.) по изуче-
нию состояния древесных насаждений и их 
реакции на изменение микроклимата в ус-
ловиях промышленного загрязнения.  

В соответствии с принятыми методами 
проводились измерения правой и левой по-
ловинок листа по 5-и признакам (Захаров и 
др, 2000). 

Наибольшее среднее значение величины 
интегрального показателя стабильности 
развития насаждений (табл. 1) за исследуе-
мый период проявляется у тополя бальза-
мического (0,086), а наименьшее – у березы 
повислой (0,055). Клен остролистный за-
нимает среднее положение (0,074). При 
этом в отдельные годы наблюдаются от-
клонения в величине интегрального показа-
теля стабильности развития. 

Следует отметить, что в сходных усло-
виях древесные насаждения разных пород 
демонстрируют различный характер реак-
ций по величине интегрального показателя 
стабильности развития. В целом это свиде-
тельствует об экологической видоспеци-
фичности данных древесных растений и 
различиях в адаптивных реакциях на про-
израстание в условиях нефтехимического 
загрязнения на территории Уфимского про-
мышленного центра (Тагирова, Кулагин, 
2011; Кулагин, Тагирова, 2014). 



 169 

Таблица 1 
Показатели асимметрии листовых пластин 

березы повислой (Betula pendula Roth.), тополя бальзамического (Populus balsamifera L.) и 
клена остролистного (Acer platanoides L.) 

на территории Уфимского промышленного центра 

Порода 

Среднее значе-
ние величины 
интегрального 
показателя ста-
бильности раз-

вития за 
2012 г. 

Среднее значе-
ние величины 
интегрального 
показателя ста-
бильности раз-

вития за 
2013 г. 

Среднее значе-
ние величины 
интегрального 
показателя ста-
бильности раз-

вития за 
2014 г. 

Среднее значе-
ние величины 
интегрального 
показателя ста-
бильности раз-
вития за три го-

да 
Populus 
balsamifera 

 
0,092 

 
0,087 

 
0,079 0,086 

Acer platanoides  
0,064 

 
0,072 

 
0,085 0,074 

Betula 
 pendula 

 
0,056 

 
0,054 

 
0,055 0,055 

 
В то же время величина интегрального 

показателя стабильности развития по дан-
ным листовой диагностики различается в 
различные годы. Например, интегральный 
показатель стабильности развития насаж-
дений тополя бальзамического на протяже-
нии трех лет уменьшается (рис. 1), что по-
зволяет сделать вывод об улучшении каче-
ства среды обитания. При изучении насаж-
дений березы повислой и определении ин-

тегрального показателя стабильности раз-
вития видно,  что на протяжении трех лет 
среднее значение интегрального показателя 
стабильности развития насаждений практи-
чески не изменяется. Что касается насаж-
дений клена остролистного, то в ходе ис-
следований было выявлено ежегодное уве-
личение среднего значения интегрального 
показателя стабильности развития насаж-
дений. 
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Рис. Интегральный показатель стабильности развития насаждений тополя бальза-

мического, березы повислой, клена остролистного (2012-2014 гг.). 

Полученные материалы свидетельству-
ют о неоднозначном  характере антропо-
генных воздействий на древесные насажде-
ния. Очевидно, что величина интегрального 

показателя стабильности развития связана с 
природно-климатическими условиями, 
уровнем загрязнения окружающей среды и 
обусловлена видовой спецификой древес-

https://ru.wikipedia.org/wiki/L.
https://ru.wikipedia.org/wiki/L.
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ной породы. Для понимания особенностей 
стабильности развития растений необходи-
мо учитывать механизмы воздействия био-

генных и абиогенных факторов на состоя-
ние древесных насаждений, произрастаю-
щих в условиях промышленного центра.  
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Эмилия Андриановна прожила 97 лет, 
практически весь ХХ век, тревожный и пе-
ременчивый. 

Она родилась в с. Большая Пурга Вят-
ской губернии (ныне Удмурдская респуб-
лика),  в семье агронома Андриана Тимо-
феевича Чашникова. В 1928 г. закончила 
школу II ступени г. Нолинска и поступила 
на химико-биологический факультет Вят-
ского педагогического института им. В.И. 
Ленина, который закончила в 1931 г., полу-
чив при этом специальность педагога по 
естествознанию и химии. Устроилась рабо-
тать по специальности в фабрично-
заводскую школу-семилетку и одновре-
менно, по совместительству, лаборантом 
кафедры ботаники и растениеводства Вят-
ского педагогического института им. Лени-
на. С 1932 по 1934 г. преподавала биоло-
гию на Вятском педагогическом рабфаке. В 
1934 поступила в аспирантуру Института 
ботаники Московского государственного 
университета. С 1938 по 1941 г. работала 
старшим научным сотрудником Камской 
биологической станции при Пермском уни-
верситете им. А.М. Горького. В 1939 г. ре-
шением Совета Московского государствен-
ного университета присуждена ученая сте-
пень кандидата биологических наук, а в 
1940 г. решением Высшей аттестационной 
комиссии утверждена в ученом звании 
старшего научного сотрудника по специ-
альности «биология». С 1941 по 1943 гг. 
работала учителем естествознания средней 
школы № 5 Молотовского района г. Кирова 
и по совместительству исполняет обязанно-
сти заведующего кафедры ботаники Киров-
ского зооветеринарного института. В 1943 

mailto:tnatag@mail.ru
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г. назначена доцентом кафедры ботаники 
Кировского сельскохозяйственного инсти-
тута, а в 1949 г. решением Высшей аттеста-
ционной комиссии утверждена в ученом 
звании доцента. В 1956 г. решением Выс-
шей аттестационной комиссии присуждена 
ученая степень доктора биологических на-
ук, а в 1957 г. избрана на должность про-
фессора кафедры ботаники Кировского 
сельскохозяйственного института. В звании 
профессора решением Высшей аттестаци-
онной комиссии утверждена в 1959 г. С 
1956 по 1976 г. возглавляла кафедру бота-
ники Кировского сельскохозяйственного 
института. С 1976 по 1999 г. трудилась про-
фессором кафедры ботаники Вятской госу-
дарственной сельскохозяйственной акаде-
мии. 

Эмилия Андриановна Штина ушла из 
жизни 9 декабря 2007 г., а 27 декабря того 
же года решением Ученого совета Вятской 
государственной сельскохозяйственной 
академии кафедре ботаники, физиологии 
растений и микробиологии присвоено имя 
Э.А. Штины. В соответствии с решением 
Кировской городской Думы на доме № 95 
по ул. Карла Либкнехта г. Вятки, в котором 
проживала Э.А. Штина, установлена мемо-
риальная доска. 

Такова краткая биография, «без эмо-
ций», великого советского и российского 
альголога, длиной практически в целый 
век, которая заняла всего одну страничку… 

Однако, вроде бы «гладкая» биография 
была сопряжена с огромными трудностями, 
тяготами, великими, и просто душевными и 
любимыми людьми, которые помогли 
сформироваться ученому с мировым име-
нем. 

Из беседы Эмилии Андриановны с кор-
респондентом «Вятского края» С. Шениной 
30.06.2000 накануне 90-летия: 

«Я прожила долгую,  трудную и счаст-
ливую жизнь, и моя жизнь – типичная 
судьба советского человека. Через нее 
прошли революции и контрреволюции. 
Прожила 16 голодных или полуголодных 
лет. Проработала в КСХИ почти 58 лет, 
пережила 7 ректоров. Моя наука познако-
мила меня с интереснейшими людьми – это 
сотни биологов из десятков городов нашей 
страны, коллеги из США, Англии, Австра-

лии, Франции и других стран Европы. Я со-
бирала почвенные пробы и определяла в них 
водоросли в разных местах планеты: и на 
берегах Миссисипи, и в пустыне в Австра-
лии; в моем микроскопе побывали водорос-
ли с самых разных уголков нашей страны: 
от Шпицбергена до подножия Казбека, и 
от границ  Норвегии до Курильских остро-
вов.  

Что мне позволило сохранить работо-
способность до 90 лет?  

Во-первых, я никогда никому не завидо-
вала. 

Во-вторых, моим девизом были строки 
пушкинского «Памятника»: «хвалу и кле-
вету приемли равнодушно и не оспаривай 
глупца». 

Жалею лишь о том, что мало успела 
сделать…» 

Эмилия Андриановна была старшей до-
черью, кроме нее в семье Чашниковых бы-
ло еще две дочери – Евгения и Елена. Жили 
скромно, но большое внимание уделяли 
образованию детей. Как пишет Эмилия Ан-
дриановна в своих дневниках «когда я на-
чала читать не помню, то есть читать 
начала раньше, чем стала помнить». Лю-
бовь к природе прививалась с детства – 
отец брал девочек на сельскохозяйственные 
опыты к своему товарищу, где росли ред-
кие для Сарапула, где жила семья, помидо-
ры, кольраби и т.д. Водил в лес и показывал 
и называл различные травы и кустарники. 
В тяжелое время гражданской войны, в 
1921 г. умер отец. Мать с девочками верну-
лась в дом своего отца. Школьные годы 
Эмилии Андриановны прошли в крайней 
бедности. 

В педагогическом институте г. Вятки го-
товили учителей для сельской местности. 
Эмилия Андриановна ведет здесь активную 
общественную деятельность и в феврале 
1929 г. ее избирают депутатом Вятского 
городского совета рабочих и красноармей-
ских депутатов. Годы учебы совпали с пер-
вой пятилеткой, которую страна выполнила 
за 4 года. И курс обучения в институте был 
ускоренным – вместо 4 лет за 3. После 
окончания института выходит замуж за 
Ивана Дмитриевича Штину, историка. В 
1932 г. у них родилась дочь Эмма. В 1934 г. 
Иван Дмитриевич прочитал в «Правде» со-
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общение о приеме в аспирантуру МГУ, он  
отправляет жену учиться, оставшись с 
двухлетней дочерью. Успешно сдав экза-
мен, Эмилия Андриановна поступает в ас-
пирантуру по специальности «альгология» 
к величайшему ученому Константину Иг-
натьевичу Мейеру. На семинарах он давал 
читать аспирантам массу литературы, и всю 
на иностранных языках. Пришлось учить 
английский, французский и немецкий язы-
ки.  В аспирантуре лекции читали В.Л.  Ко-
маров,  Н.И.  Вавилов,  Н.И.  Дубинин.  Тема 
кандидатской диссертации Эмилии Анд-
риановны «Флора водорослей реки Вятки». 
Пробы отбирала с двумя братьями мужа. 

В 1937 г. арестовали Ивана Дмитриеви-
ча, которому отвели роль руководителя ан-
тисоветской троцкистской организации. 
Эмилию Андриановну исключили из ком-
сомола «за притупление бдительности». На 
работу в Москве, после вопросов о семей-
ном положении, устроиться было невоз-
можно. Уехала в Киров, где на работу тоже 
не взяли и почти год жила на иждивении 
матери и сестры. Начались бесконечные 
допросы. Некоторые знакомые, увидев на 
улице, переходили на другую сторону. В 
декабре 1937 г. досрочно на свет появился 
сын. Одна из приятельниц Эмилии Анд-
риановны сообщила ей, что нужен альголог 
на Камскую биостанцию, и она перебирает-
ся в Пермский край, г. Оханск. Работая 
старшим научным сотрудником, препода-
вала еще и в вечерней школе, к тому же за-
вела поросенка и огород. В 1939 г., 9 июня 
защитила кандидатскую диссертацию. 29 
июня того же года оправдали и освободили 
Ивана Дмитриевича, который приехал сна-
чала в Оханск, а затем переехал в Киров, 
куда вскоре перевез семью. 

Война. Нет ни одной семьи в России, ко-
торой бы она не коснулась… 3 июля 1941 г. 
Иван Дмитриевич уходит на фронт добро-
вольцем – политбойцом. В институтах со-
кратили число преподавателей, Эмилия 
Андриановна осталась опять без работы. 
Поступила в лекторское общество ОблО-
НО, затем работала в краеведческом музее, 
затем учителем в школе. В комнату, кото-
рую занимала семья, подселили 2 эвакуи-
рованных девушек. В ноябре 1941 г. Эми-
лию Андриановну пригласили и.о. зав. ка-

федрой ботаники и кормопроизводства в 
зооветеринарный институт. Много при-
шлось пережить семье в этот период: голод, 
холод, очереди. Война закончилась, в ок-
тябре 1945 г. вернулся домой Иван Дмит-
риевич, но только в отпуск, а окончательно 
демобилизовался только в октябре 1946 г. 
Ушел рядовым, вернулся гвардии майором 
с пятью орденами и тремя медалями. После 
войны он работал в пединституте замести-
телем директора. 

В 1949 г., после очередного посещения 
Москвы изменилось направление работы 
Эмилии Андриановны – она решила зани-
маться почвенными водорослями. Это было 
ближе к тематике сельскохозяйственного 
института, где трудилась Эмилия Андриа-
новна.  По  этой теме был составлен план 
докторской диссертации, над которой нача-
лась работа. Константин Игнатьевич Мейер 
стал научным руководителем работы.  

В 1954 г. Эмилия Андриановна впервые 
побывала в Ленинграде, где познакомилась 
с М.М. Голлербахом. В это же время опре-
делила тему докторской диссертации «Во-
доросли дерново-подзолистых почв и их 
роль в почвенных процессах». В день соро-
капятилетия  получила в типографии отпе-
чатанный автореферат диссертации, над 
которой работала 7,5 лет. Оппонентами ра-
боты были М.М. Голлербах и Ю.И. Полян-
ский.  Защита прошла в Ботаническом ин-
ституте. Из письма К.И. Мейера к 50-летию 
Эмилии Андриановны: «Вы относитесь к 
числу тех учеников, которыми можно гор-
диться». 

В августе 1960 г. Эмилия Андриановна 
участвует в работе VII Международного 
конгресса почвоведов, который проходил в 
США. Из 1800 участников конгресса жен-
щин только 10.  Она делает доклад о гео-
графическом распространении водорослей. 
В августе 1964  г.  принимает участие в Х 
Международном ботаническом конгрессе, 
который проходил в Эдинбурге, где делает 
доклад о связи почвенных водорослей и 
высших растений в ассоциациях. Из отчета 
о поездке в Эдинбург «Уровень и размах 
работ, проводимых в СССР, по альгологии, 
сильно отстали от представленных на 
Конгрессе. Наши работы ведутся без дос-
таточного использования цитологических, 
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биохимических и физиологических методов 
и не обеспечены соответствующим обору-
дованием». В том же году делает доклад на 
VIII Международном конгрессе почвоведов 
в Румынии.  

В 1967 г. умер муж Эмилии Андрианов-
ны –  верный друг и соратник,  поддержи-
вающий все ее начинания, помогавший ей 
во всем. 

В августе 1968 г. приняла участие в ра-
боте 9 Международного конгресса почво-
ведов в Аделаиде, где сделала доклад о ро-
ли азотфиксирующих синезеленых водо-
рослей в почвах различных зон СССР.  

В мае 1969 г. на сессии горсовета Эми-
лии Андриановне было присвоено звание 
«Почетный гражданин города Кирова». В 
том же году в издательстве «Наука» выхо-
дит написанная совместно с М.М. Голлер-
бахом книга «Почвенные водоросли».  

В сентябре 1970 г. приняла участие в IV 
Международном коллоквиуме по почвен-
ной экологии. Представила доклады на I 
Международный симпозиум по биологии 
синезеленых водорослей в Мадрасе и Х 
Международный конгресс микробиологов в 
Мехико. 

Указом Президиума Верховного совета 
РСФСР от 31 декабря 1973 г. «за заслуги в 
области биологической науки, многолет-
нюю плодотворную педагогическую и  об-
щественную деятельность» присвоено по-
четное звание Заслуженного деятеля науки 
РСФСР.  

В 1976 г. вышла совместная с М.М. Гол-
лербахом книга «Экология почвенных во-
дорослей». 

В 1997 г. выходит книга «Флора водо-
рослей бассейна р. Вятки». 

15 июля 1999 г. написала заявление об 
уходе с 1 сентября.  

Эмилия Андриановна принимала уча-
стие в 4 съездах Русского ботанического 
общества со следующими докладами: «Ос-
новные направления в изучении экологии 
почвенных водорослей» (Киев, 1973);   
«Почвенные водоросли Карпатского запо-
ведника и их диагностическое значение», 
(Кишинев, 1978); «Особенности почвенных 
альгосинузий основных типов растительно-
сти СССР»  (Донецк,  1983);  «Место и зна-
чение почвенно-альгологических исследо-
ваний в развитии советской альгологии», 
(Алма-Ата, 1988). 

Вот так Эмилия Андриановна характери-
зовала себя:  «В науку попадали разные лю-
ди, были и «зубры», и «карьеристы», и «ра-
бочие лошадки». На последних, как правило, 
держалась основная работа, они создали 
то, чем пользуются и будут пользоваться 
люди долгое время. Я – старая рабочая 
кляча…» 

По современным меркам список науч-
ных трудов Эмилии Андриановны не так и 
велик:  всего 52 работы,  из которых 5 книг;  
32 публикации в сборниках, 12 статей в га-
зетах и 3 рецензии. Однако трудно переце-
нить ее вклад как в альгологию в целом, так 
и в почвенную альгологию в частности. 

Хочется отметить, что коллеги чтят па-
мять Эмилии Андриановны: в 2010 г. в 
Вятской сельскохозяйственной академии 
прошла первая Международной конферен-
ции «Водоросли и цианобактерии в при-
родных и сельскохозяйственных экосисте-
мах», посвященная 100-летию со дня ее 
рождения. В этом году планируется прове-
дение второй. 

В статье использованы материалы книги: 
Почетны граждане города Кирова. Э.А. 
Штина, Киров, 2000, 447 с.  
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 Одним из перспективных подходов к 

оценке состояния растительности является 
исследование почвенного банка жизнеспо-
собных семян, изучение которого необхо-
димо для получения данных о процессах 
функционирования растительных сооб-
ществ. Запас жизнеспособных семян в поч-
ве – это обязательный компонент популя-
ций у многих видов растений в широком 
ряду растительных формаций (Марков, 
2001), который служит резервом ответных 
реакций экосистем на различные комбина-
ции параметров внешней среды и антропо-
генные нарушения (Володина, 1996). Се-
менной банк является  подсистемой био-
геоценотического уровня, состоящей из це-
нопопуляций растений в латентном состоя-
нии,  находящихся в почве.  Процессы фор-
мирования и функционирования банка се-
мян находятся во взаимодействии с осталь-
ными компонентами биогеоценоза – экото-
пом и биоценозом. Особенности связи бан-
ка семян с флористическим составом сооб-
ществ могут служить для определения тен-
денций формирования структуры сооб-
ществ, а также помогут составить пред-
ставление об истории изучаемых фитоце-
нозов и прогнозировать изменения сооб-
ществ при тех или иных нарушениях.  

Выявление жизнеспособных диаспор, 
входящих в состав фитоценозов, интересу-
ет исследователей давно. Присутствие жиз-
неспособных семян в почве под травяни-
стой растительностью впервые отметил 
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Дюро де ля Маль (Работнов, 1995. с. 119). 
Он считал, что это имеет значение в перио-
дических изменениях флористического со-
става сообществ.  В 1879 г.  в Мичиганском 
сельскохозяйственном колледже были соб-
раны семена местных растений. Их помес-
тили в бутылки с песком и захоронили с 
целью выяснения длительности сохранения 
семенами жизнеспособности. Опыт длился 
100 лет (Kivilian, Bandurski, 1981). 

Первое исследование содержания семян 
в почвах сообществ принадлежит Ч.  Дар-
вину (1939).  Его данные были получены 
при изучении проб ила, взятых со дна водо-
ема.  Дарвин проследил судьбу всходов,  
возникающих из семян в растительных со-
обществах,   и установил,  что эти всходы 
гибнут не только в результате конкуренции 
с другими растениями, но и от ряда других 
причин. Он выступил как основоположник 
экспериментальной фитоценологии. В на-
шей стране первые результаты были полу-
чены Н.Ф. Леваковским (1872). Он устано-
вил, что живые семена встречаются не 
только в верхних слоях почвы и подстилке, 
но и на значительной глубине. Позднее 
В.И. Вернадский (1926) сделал заключение, 
о том, что «всюду в почвах находятся запа-
сы семян в латентном состоянии», сущест-
вующие в этой форме длительное время (до 
100 лет и более). Затем весьма интенсивно 
в России с этой точки зрения, в связи с по-
требностью сельского хозяйства, стали 
изучаться агрофитоценозы (Корсмо, 1933; 
Работнов, 1950; Богдановская-Гиенэф, 1954 
и др.). Исследования жизнеспособных се-
мян в почвах природных фитоценозов ох-

mailto:torgaschkova88@mail.ru
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ватили значительные пространства от 
тундр до тропиков, вследствие чего были 
получены многочисленные данные о со-
держании семян в почвах лугов, степей, по-
лей, отвалов и др. (Гиляров, 1954; Крылова, 
1969; Терехова, Ланина, Фоменко, 1974 и 
др.).   Постепенно начали проводиться ис-
следования по распределению семян в поч-
ве, изменению их содержания в ходе сук-
цессий, начали выясняться факторы, спо-
собствующие накоплению семян (Карпов, 
1961; Рысин, Рысина, 1965 и др.). Рядом 
авторов было высказано справедливое за-
ключение о важности выявления качест-
венного и количественного составов жиз-
неспособных семян в почве различных со-
обществ. В этот период сформировалось 
мнение, что для наиболее полной характе-
ристики сообществ, особенно для объясне-
ния причин  их изменчивости, необходимы 
данные о составе жизнеспособных семян в 
почве. 

Близкие по содержанию исследования 
фитоценотических популяций были прове-
дены за рубежом, особенно в Великобрита-
нии, где сформировалась школа Джона 
Харпера, который обобщил результаты 
своих многочисленных исследований за 25 
лет в монографии «Population  biology  of  
plants» (Harper, 1977). В ней рассмотрены 
вопросы формирования почвенного запаса 
семян, в основном сорных растений, влия-
ние фитофагов и патогенов, введено пред-
ставление о «safe sites». В развитие этого 
предположения было введено представле-
ние о регенерационных нишах (Grubb, 
1977). Наряду с этим, на основе многочис-
ленных исследований, были выделены ти-
пы банков семян (Thompson, Grime, 1979): 
временные и постоянные. В первую группу 
включены виды, семена которых прораста-
ют в течение года, и не имеют длительного 
периода сохранения; во вторую группу – 
виды с продолжительным периодом покоя.  

Исследование семенного банка в почвах 
лесов впоследствии заинтересовало многих 
исследователей (Работнов, 1981; Палкина, 
Петров, 1986 и др.). Значительное число 
публикаций характеризуют запас семян в 
почве лесных сообществ таежной зоны. 
Особенно большой вклад в изучении этого 
вопроса внес В.В. Петров (1953, 1977, 1981, 

1983, 1984, 1986, 1989 и т.д.). Сообщений о 
почвенном банке семян в лесах лесостеп-
ной и степной зон мало, имеется несколько 
публикаций М.А. Альбицкой (1964, 1965, 
1966, 1968, 1970 и т.д.) по содержанию жи-
вых семян в почвах лесных сообществ Ук-
раины и Молдавии, а также некоторых дру-
гих авторов (Фридланд, 1965; Нешатаев, 
1974, Ремезов, 1951 и др.). 

В последнее время лесные территории 
Саратовского Правобережья интенсивно 
сокращаются, так как испытывают сильное 
антропогенное воздействие в связи с разви-
тием промышленности, сельского хозяйст-
ва и увеличением рекреационных нагру-
зок. В период генерального межевания 
(1798–1835 гг.) лесистость Саратовского 
Правобережья была равна 15,8%, в настоя-
щее время – 10,7 (Кабанов, 1990). В боль-
шинстве случаев лесные сообщества сме-
нились степными, луговыми и агроценоза-
ми. Это связано с тем, что при изменении 
почвенных условий в направлении к остеп-
нению, корневищные злаки активно захва-
тывают территории и быстро формируют 
степные сообщества. Лесные почвы транс-
формируются в степные, и восстановление 
лесных сообществ естественным путем 
становится невозможным (Болдырев, 1989). 
В связи с этим, изучение запаса жизнеспо-
собных семян в почвах лесов Саратовского 
Правобережья имеет  большое значение, 
т.к.  при разных нарушениях может легко 
произойти смена сообществ из-за массово-
го прорастания семян видов растения, не-
типичных для лесных фитоценозов. 

Сведения о банках семян в почвах лесов 
Саратовского Правобережья содержатся в 
работах В.А. Болдырева, О.Н. Торгашковой 
(1996, 1998, 2001, 2003, 2008, 2011 и др.) и 
позволяют констатировать различия в так-
сономическом разнообразии семенных бан-
ков лесных фитоценозов с разной степенью 
напряженности антропогенного фактора. 
Основу структурного биоразнообразия се-
менного банка изученных лесных сооб-
ществ составляют лесные виды растений, 
но в значительном количестве встречаются 
сорные. Менее многочисленны луговые и 
степные виды. В спектре жизненных форм 
господствуют многолетние травянистые 
растения, среди которых преобладают 
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длиннокорневищные поликарпики. Макси-
мальным количеством видов характеризу-
ются представители европейской географи-
ческой группы. Специфика функциониро-
вания банка  семян определяется постоян-
ным присутствием семян видов, характери-
зующихся неглубоким эндогенным покоем 
с разной локализацией запасных веществ, 
при значительном преобладании семян с 
эндоспермом и сочетанием семян с быст-
рым (1-4 недели) и медленным (в течение 
всего сезона) прорастанием.  

Для каждого сообщества содержание 
жизнеспособных семян в почве ограничи-
вается сочетанием ряда факторов, опреде-
ляющих их жизнеспособность и возмож-
ность прорастания: особенностями биоло-

гии семян, семенной продуктивностью рас-
тений, способами их размножения, близо-
стью источников поступления заносных 
семян, экологическими условиями и исто-
рией формирования фитоценоза. Семенной 
банк изменяется с каждым годом, т.к. с те-
чением времени меняется и само сообщест-
во, то есть формирование почвенного запа-
са жизнеспособных семян зависит и от 
трансформации фитоценозов. Но и измене-
ния в составе семенного банка в значитель-
ной мере определяют смену растительных 
сообществ, будущее их состояние, т.к. банк 
семян в большей степени влияет на состав 
последующих фитоценозов, особенно при 
различного рода воздействиях (Торгашкова, 
2013). 
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 Проблема деградации окружающей сре-

ды в настоящее время приобрела исключи-
тельное значение и выросла до глобальных 
размеров. В связи с этим исследования био-
ты в конкретных регионах является акту-
альным. Это в полной мере касается Са-
марской Луки. Самарская Лука – рефугиум 
реликтовых и эндемичных растений и жи-
вотных. Поэтому она представляет собой 
ценность в научном отношении.  

Изучение флоры и растительности на 
Самарской Луке проводится давно. Широко 
известны работы С.И. Коржинского, И.И. 
Спрыгина, Л.М. Черепнина. Анализу фло-
ры посвящены исследования профессоров 
В.И. Матвеева, С.В. Саксонова, Т.И. Плак-
синой, В.В. Соловьевой и других исследо-
вателей (Саксонов, Чап, 1988; Бирюкова и 
др., 1989; Саксонов, 1996, 1998, 1999, 2006; 
Матвеев, Саксонов, 1999; Плаксина, 1999; 
Ахрестина, Ильина, 2005; Конева, 2006; 
Саксонов и др., 2006, 2013; Абакумов и др., 
2008а, б; Ильина, 2010, 2013а, 2014б, в, 
2015; Сенатор, Саксонов, 2010; Ильина и 
др., 2013; Сидякина, 2013; Ильина, Митро-
шенкова, 2014; Сидякина, Васюков, 2014). 
Однако завершенными исследования рас-
тительного покрова Самарской Луки счи-
тать преждевременно. 

Целью нашей работы являлось изучение 
состава и современного состояния флоры 
лугов Самарской Луки, относящейся к пра-
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вобережной пойме реки Волги в окрестно-
стях пос. Шелехметь. 

Объектом нашего исследования послу-
жил отрезок поймы реки Волги в пределах 
Шелехметского флористического района – 
это типично пойменный район, с характер-
ными представителями прибрежно-водной 
и водной флоры. Облик растительности оп-
ределяется высокотравными заливными 
лугами, прибрежно-водными группировка-
ми и осокоревыми лесами. Предметом ис-
следования явились луговые сообщества. В 
ходе работ использовались общепринятые в 
отечественной ботанике методы флористи-
ческих и фитоценотических исследований.  

При общей детальной изученности Са-
марской Луки во флористическом и геобо-
таническом отношениях, сведений о расти-
тельном покрове поймы реки Волги в окре-
стностях пос. Шелехметь мы обнаружили 
немного, все они относятся к концу 20 сто-
летия. Несомненно, назрела необходимость 
повторного изучения растительных ком-
плексов на данной территории, так как рас-
тительный покров представляет собой ди-
намичное образование. Наши исследования 
2012-2013 гг. интересны в теоретическом 
отношении, так как от растительного ком-
понента во многом зависит состояние реч-
ной экосистемы. Выявленные нарушения в 
использовании луговых ценозов волжской 
поймы могут быть использованы для оты-
скания способов их восстановления, что 
объясняет практическую значимость иссле-
дования (Ильина, 2012, 2013б, 2014а; Иль-
ина и др., 2013; Ильина, Митрошенкова, 
2014). 
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Территориально наши исследования 
проводились по берегам старицы «Большое 
Шелехметское озеро». Этот памятник при-
роды организован Постановлением Совета 
Министров РСФСР в 1984 г. Большое Ше-
лехметское озеро выделяется своей вели-
чиной. Оно тянется от села Шелехметь до 
Новинок и сообщается с рекой Волгой. 
Входит в заповедно-восстановительную 
зону Национального парка «Самарская Лу-
ка». 

Мы выявили видовой состав луговых 
растений. Полный список видов включает 
162 таксона из 29 семейств. Наиболее мно-
гочисленны из них семейства Сложноцвет-
ные – 39 видов, Бобовые – 20, Злаковые – 
18, Губоцветные – 10, Норичниковые – 10, 
Розоцветные – 9, Гвоздичные – 8, Кресто-
цветные –  6,  Бурачниковые –  5  видов.  В 
сумме ведущие семейства составляют 125 
видов, или 77% совокупной флоры участка. 
На долю оставшихся 20 семейств прихо-
дится только 23% флоры (37 видов).  

Флора лугов неоднородна и в экологиче-
ском отношении. При выделении экологи-
ческих групп растений мы опирались на 
учебное пособие «Сосудистые растения 

Самарской области» (2007). Среди уста-
новленных групп преобладают мезофиты, 
составляющие более половины всей флоры 
(их 53%). Ксерофиты представлены 35 ви-
дами (21,4%). Промежуточная группа ксе-
ромезофитов насчитывает 12%. Группа ме-
зоксерофитов содержит 10% зарегистриро-
ванных видов. К гигромезофитам относятся 
5  видов.  Один вид является гигрофитом 
(0,6%). Полученные результаты свидетель-
ствуют о ксеро-мезофитном характере фло-
ры. Мезофитная группа видов насчитывает 
110 таксонов, оставшиеся 51 видов ценоти-
ческой флоры принадлежат к ксерофитной 
группе и 1 к гигрофитной.  

Луговая флора изученной территории 
включает редкие, уязвимые и сокращаю-
щие свою численность виды. Среди них 17 
представителей: Astragalus testiculatus, Cen-
taurea ruthenica, Veronica incana, Gentiana 
pneumonanthe, Genista tinctoria, Origanum 
vulgare, Hypericum perforatum, Campanula 
latifolia, Campanula sibirica, Саrlinа vul-
garis, Nepeta pannonica, Sanguisorba offici-
nalis, Jurinea arachnoidea, Symphetum aspe-
rum, Sedum telephium, Silene chloranta, Sal-
via verticillata.  
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Необходимость детального изучения 

редких и уязвимых видов растений Самар-
ской области на уровне популяций неодно-
кратно подчеркивалась различными авто-
рами (Ильина, Матвеев, 2005; Ильина, 
2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2013, 
2014, 2015; Красная книга…, 2007; Плакси-
на и др., 2007, 2014; Ильина, Саксонов, 
2010; Татарников, Корчиков, 2009, 2010а, б, 
2011; Ильина, Горлов, 2011; Дорогова, 
Ильина, 2012; Ильина, Дорогова, 2012; Тю-
рина, Ильина, 2012; Родионова, Ильина, 
2013). Исследования такого рода отличают-
ся эффективностью и могут дополнить тра-
диционные ботанические работы, в том 
числе при мониторинге охраняемых объек-
тов (Саксонов и др., 2005, 2006, 2007а, б, 
2013; Митрошенкова и др., 2013; Ильина, 
Митрошенкова, 2014а, б и др.). 

Объектом данного исследования являет-
ся василек угольный (Centaurea carbonata 
Klok.) – короткокорневищный травянистый 
многолетний горно-степной вид. В Самар-
ской области фиксируется по степным ка-
менистым склонам (Плаксина и др., 2007; 
Иванова и др., 2011; Головлев, Прохорова, 
2013; Абакумов и др., 2013). 

Наши исследования осуществлялись в 
окрестностях г. Самара по коренному бере-
гу р. Волга. Эта территория имеет богатую 
флору, однако воздействие антропогенного 
пресса существенно. Первый участок рас-

                                                 
 © 2015 
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Шишкин Василий Сергеевич 
 

положен в устье Студеного оврага, нося-
щий название «Лысая гора», расположен-
ный между пос. Управленческий (Красно-
глинский район г. Самара) и дачным мас-
сивом «Сорокины хутора». Растительность 
территории носит лесной характер, на Лы-
сой горе по крутым склонам, обращенным 
к Волге, встречаются степные сообщества. 
На долю лесов приходится около 50% пло-
щади, 25% занимают степные сообщества, 
5% – рудеральные группировки, 20% прак-
тически не несут сформированных сооб-
ществ (осыпи, обвалы, крутосклоны). Вто-
рой участок представляет собой вершину 
Сокольих гор – гору Тип-Тяв, расположен-
ную в окрестностях пос. Красная Глинка 
(Красноглинский район г. Самара). Расти-
тельность урочища носит лесостепной ха-
рактер. На долю лесов приходится более 
половины площади.  На южных склонах 
степи представлены каменистыми вариан-
тами. 

Структура ценопопуляций Centaurea 
carbonata изучалась нами в 2013-2015 гг. 
На каждом участке изучено от 2 до 6 цено-
популяций, в таблице приведены обобщен-
ные данные по онтогенетической структуре 
для географической популяции вида в кон-
кретном урочище по годам. Вид зарегист-
рирован по степным склонам южной и 
близкой к ней экспозиций в составе сооб-
ществ с доминированием солонечника 
мохнатого, ковыля Лессинга, тимьяна жи-
гулевского. Результаты стационарных ис-
следований представлены в таблице. 

Установлено, что онтогенетические 
спектры популяций в основном полночлен-
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ные. В редких случаях отсутствуют проро-
стки, по-видимому, в связи с временем по-
левых исследований, так как выжившие 
проростки переходят в дальнейшие стадии 
онтогенеза. Иногда в спектрах отсутствуют 
субсенильные особи, что обусловлено ско-

ротечностью данного состояния. Домини-
рующей по числу особей стадией является 
зрелая генеративная (40-46%), поэтому 
спектр следует считать центрированным. 
Генеративная доля особей в популяциях 
составляет 68-82%. 

Таблица 
Онтогенетическая структура популяций Centaurea carbonata 

Онтогенетические состояния, % 
Местообитание, год p j im v g1 g2 g3 ss sc 

Гора Лысая, 2013 2,0 4,0 4,0 12,0 12,0 42,0 14,0 10,0 - 

Гора Лысая, 2014 1,0 4,5 5,2 11,8 18,4 41,3 14,4 3,0 0,4 

Гора Лысая, 2015 - 1,4 4,4 8,4 13,1 43,2 25,5 4,0 - 

Гора Тип-Тяв, 2013 0,4 0,4 2,8 12,6 19,5 40,4 21,9 1,0 1,0 

Гора Тип-Тяв, 2014 - 4,3 6,0 10,6 13,3 45,7 16,5 2,4 1,2 

Гора Тип-Тяв, 2015 - 0,5 8,2 10,7 14,3 42,5 20,2 2,0 1,5 

Среднее значение 0,6 2,5 5,1 11,0 15,1 42,5 18,8 3,7 0,7 

 
Для ценопопуляций характерен флук-

туационный тип погодичной динамики он-
тогенетической структуры. Однако для по-
пуляции вида в конкретных пунктах от года 
к году свойственен относительно стабиль-

ный возрастной спектр, при условии низко-
го уровня антропогенного пресса. 

Базовый онтогенетический спектр попу-
ляции, представленный на рисунке, харак-
теризует популяции Centaurea carbonata 
как зрелые полночленные нормальные. 

 
Рис. Базовый онтогенетический спектр популяций 

Centaurea carbonata (число особей, %) 
 

В ходе исследований нами установлено стабильное состояние популяций василька в 
изученных растительных сообществах каменистых склонов гор Лысой и Тип-Тяв (Красно-
глинский район г. Самара) в условиях низкой анторопогенной нагрузки. 

Благодарим за консультации по вопросам проведения исследований и обработки мате-
риалов доцента ПГСГА, к.б.н. Ильину В.Н. 
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 Особо охраняемые природные террито-

рии и водоохранные зоны водных объектов 
являются важнейшими элементами эколо-
гического каркаса, выступающими в каче-
стве его ядер и экологических коридоров, 
обеспечивающих функциональную целост-
ность растительного покрова. Отсюда сле-
дует необходимость оценки состояния и 
устойчивости лесов этих элементов карка-
са, проведения в них экомониторинга, ис-
следования особенностей растительных со-
обществ.  

Континуальный характер растительного 
покрова не исключает наличия дискретных 
границ между его единицами: чем значи-
тельнее различия по экологическим гради-
ентам, тем лучше дифференцирована рас-
тительность по своему составу. Раститель-
ный покров можно рассматривать как не-
прерывные, иерархически соподчиненные, 
разномасштабные мозаики, определяемые 
климатическими, экотопическими и сук-
цессионными факторами (Методологиче-
ские подходы…, 2010). Кроме того, важ-
ную роль в формировании растительного 
покрова выполняет антропогенный фактор.  

Растительные сообщества являются од-
ним из компонентов природных территори-
альных комплексов (ПТК) или геосистем, 
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тесно связанным с другими компонентами. 
Особенности растительных сообществ во 
многом определяются параметрами ланд-
шафтообразующих компонентов: климати-
ческих и геолого-геоморфологических, иг-
рающих ведущую роль в обособлении гео-
систем. Диапазон варьирования сукцесси-
онных и флуктуационных смен и состояний 
растительности в соответствующих эколо-
го-динамических рядах зависит от ланд-
шафтных характеристик территории. Соот-
ношением процессов денудации и аккуму-
ляции и особенностями неотектонических 
движений обуславливаются динамические 
тенденции ПТК, которые во многом опре-
деляют формирование почвенно-
растительного покрова, ход сукцессий и 
внутриценотические связи. Отсюда – воз-
можность и целесообразность применения 
ландшафтного подхода при геоботаниче-
ских исследованиях, которые проводят од-
новременно с ландшафтными,  или же ис-
пользуя составленную ранее ландшафтную 
карту. Сочетание ландшафтных и геобота-
нических работ особенно актуально при 
проведении крупномасштабных приклад-
ных исследований, в частности – при изу-
чении и проектировании особо охраняемых 
природных территорий (ООПТ). 

Оптимальным картографическим карка-
сом для ООПТ как на стадии их проектиро-
вания, так и функционирования, является 
ландшафтная карта, представляющая собой 
модель пространственной дифференциации 
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территории. Ландшафтные карты универ-
сальны, на их основе можно создать ряд 
синтетических и компонентных карт, в том 
числе – карты фактически существующих 
модификаций геосистем, «восстановлен-
ной» (коренной) растительности, сукцесси-
онных смен растительности, отражающих 
стадии деградации и ренатурализации и т.д. 
Ландшафтно-экологические исследования 
являются ландшафтными по предмету изу-
чения и экологическими по направленно-
сти. Акцент смещается в сторону познания 
современного состояния геосистем, в част-
ности, такого динамичного компонента как 
растительность. Однако, более детально, 
чем при геоботанических работах, рассмат-
риваются литоморфные компоненты. 

Важными задачами ландшафтно-
экологических исследований являются 
оценка экологического потенциала геосис-
тем, изучение экологических последствий 
антропогенных воздействий и устойчиво-
сти к этим воздействиям, а в конечном ито-
ге – разработка основ экологической опти-
мизации геосистем. Нами проведены ком-
плексные ландшафтно-экологические ис-
следования лесных геосистем, составляю-
щих элементы экологического каркаса, в 
пределах зональных таксономических еди-
ниц, имеющих экотонный характер. Пер-
вый этап ландшафтно-экологических ис-
следований – инвентаризация геосистем  
проводился авторами статьи на территории 
заповедника «Керженский», расположенно-
го на зандровой низине Нижегородского 
Заволжья.  

Основными факторами ландшафтной 
дифференциации, определяющими форми-
рование и особенности ПТК, являются фо-
новые климатические и литоморфные. Из 
литоморфных (геолого-
геоморфологических) факторов велико зна-
чение литологического состава поверхно-
стных отложений и рельефа. По рельефу 
территория заповедника, расположенная на 
Унженско-Ветлужской низменности, пред-
ставляет собой полого наклоненную на 
юго-запад аккумулятивную равнину с аб-
солютными высотами от 140,5 м на севере 
и до 76,3 м на юго-западе. Эта территория 
входит в пояс низменных зандровых поле-
сий Восточно-Европейской равнины. По-

верхность в целом плоская, слабо расчле-
ненная, сильно заболочена (Юнина, 2001).  

Литоморфные факторы играют главную 
роль и пространственной дифференциации 
геосистем локального уровня, в частности - 
фаций и урочищ. Это ведет к смене состава, 
структуры и продуктивности растительных 
сообществ. Формирование того или иного 
биоценоза предопределяется особенностя-
ми толщи поверхностных пород и эдафиче-
ским увлажнением, которое, в свою оче-
редь, зависит от литологического состава 
рыхлых отложений и рельефа, выступаю-
щих в качестве перераспределителей влаги. 
Итак, различные локальные геосистемы 
приурочены к определенным литоморфоге-
нетическим комплексам современного 
рельефа. Однако литоморфогенетические 
комплексы – лишь основа формирования 
геосистем. Из климатических факторов 
особое значение имеет соотношение тепла 
и влаги, количественным показателем ко-
торого служит коэффициент увлажнения 
Высоцкого-Иванова. При выделении при-
родных зон и подзон влагообеспеченных 
территорий также учитывают характери-
стики их теплоэнергетических ресурсов, в 
частности, сумму активных температур. 
Для подзоны широколиственных лесов этот 
показатель составляет 2200-3000°С, под-
тайги – 1800-2200°С, южной тайги – менее 
1800°С (Исаченко, 1991). По данным ме-
теостанции г. Семенова, для территории 
заповедника характерны значения коэффи-
циента увлажнения Высоцкого-Иванова, 
равные 1,41, а сумма активных температур 
составляет 1938°С. Таким образом, иссле-
дуемая территория по условиям увлажне-
ния и теплоэнергетическим ресурсам отно-
сится к биоклиматической подзоне подтай-
ги (хвойно-широколиственных лесов).  

В Нижегородской области зональным 
типом растительных сообществ подтайги 
являются ельники сложные, в которых ель 
и широколиственные породы (липа, дуб, 
клен) произрастают совместно, либо чере-
дуются. Однако растительный покров 
большей части заповедника представлен не 
ельниками сложными, а экосистемами со-
сновых и елово-сосновых лесов. Произра-
станию здесь сосны, по сравнению с дру-
гими древесными породами более вынос-
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ливой к недостатку питательных веществ и 
влаги, способствует песчаный субстрат, 
бедный по трофности и обладающий высо-
кой водопроницаемостью и небольшой вла-
гоемкостью. Зональные типы растительно-
го покрова приурочены к суглинистым и 
песчано-суглинистым поверхностным от-
ложениям (понижения рельефа, участки 
надпойменных террас р. Керженец). Они 
представлены ельниками липовыми, сосня-
ками с елью липовыми и дубово-липовыми 
и производными мелколиственными леса-
ми. За основу классификации геосистем за-
поведника принята классификация, разра-
ботанная А.Г. Исаченко (1985, 1991). Выс-
шая ступень ее – тип геосистем. В него объ-
единены ПТК, характеризующиеся общно-
стью зонально-секторных биоклиматиче-
ских признаков, обусловленных характер-
ными чертами гидротермического режима, 
развитием определенного класса расти-
тельных формаций, типа почв. Классифи-
кационными признаками следующей сту-
пени – класса и подкласса геосистем слу-
жат гипсометрический уровень и наличие 
или отсутствие высотной поясности. Все 
геосистемы заповедника относятся к классу 
равнинных, подклассу низменных равнин. 
Как упоминалось выше, рассматриваемая 
территория расположена в пределах подзо-
ны хвойно-широколиственных лесов. Та-
ким образом, фоновые климатические фак-
торы определяют здесь формирование гео-
систем, относящихся к типу бореальных, 
переходных к суббореальным (подтаеж-
ных) умеренно континентальных (восточ-
но-европейских). На нижних ступенях 
классификации определяющими критерия-
ми являются литоморфные факторы. Мор-
фогенетические комплексы развивались в 
течение длительного геологического вре-
мени. Их формирование на территории за-
поведника тесно связано с деятельностью 
четвертичных оледенений и их талых вод, 
развитием долины р. Волги и другими 
рельефообразующими процессами, прояв-
ляющимися на общем фоне колебательных 
движений отрицательного знака. По гене-
зису литогенной основы выделяются роды 
(генетические группы) геосистем. В запо-
веднике «Керженский» это геосистемы ро-
дов пойменных, древнеаллювиальных, до-

линно-зандровых (аллювиально-
флювиогляциальных), зандровых, моренно-
зандровых равнин, болот верховых и ни-
зинных.  

Основные признаки при выделении ви-
дов геосистем – морфогенетические ком-
плексы рельефа, литология поверхностных 
отложений, формы и интенсивность прояв-
ления современных ландшафтообразующих 
процессов, в частности заболачивания. Они 
определяют формирование тех или иных 
почвенных разностей и растительных ассо-
циаций. В пределах заповедника геолого-
геоморфологические факторы, в частности 
песчаный субстрат, обусловили развитие 
геосистем различных видов, в том числе с 
биоценозами, сильно отличающимися от 
зональных.  

На севере заповедника обнаружены уча-
стки пологоволнистой и пологохолмистой 
моренно-зандровой равнины. Возможно, 
это останцы лухско-устинской конечно-
моренной гряды. Геосистемы рода морен-
но-зандровых занимают небольшую терри-
торию в северной части заповедника, но за 
его границами охватывают значительные 
по размерам площади. Именно на моренно-
зандровой равнине, сложенной песками, 
подстилаемыми на небольшой глубине мо-
ренным валунным суглинком и супесью, 
получили развитие зональные экосистемы 
подтайги: ельники липовые и дубово-
липовые с неморальным травяным покро-
вом, дубравы елово-липовые волосистоосо-
ковые и снытьевые. Здесь также весьма 
распространены сосняки с елью сложные и 
производные типы леса на их месте.  

Максимальное распространение в запо-
веднике «Керженский» получили ПТК, от-
носящиеся к роду зандровых и весьма 
сходных с ними по пространственной 
структуре долинно-зандровых равнин.  

На зандровой и долинно-зандровой рав-
нинах, отличающихся относительным од-
нообразием песчаного субстрата, простран-
ственно-дифференцирующую роль играет 
мезорельеф. Для этих равнин характерно 
наличие обширных пространств с грядово-
бугристым рельефом, переработанных эо-
ловыми процессами, и заболоченных запа-
дин. Заболачиванию способствует опуска-
ние территории, плоский рельеф с малыми 
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уклонами и неглубокое залегание грунто-
вых вод. Здесь наблюдается контрастное 
чередование как переувлажненных ПТК 
(болота), так и комплексов с дефицитом 
почвенно-грунтового увлажнения (фации 
выпуклых вершин песчаных валов и дюн с 
сосняками лишайниковыми на дерново-
подзолистых рыхлопесчаных почвах). 
Дифференциация локальных геосистем на 
виды связана и с механическим составом 
верхних горизонтов почвообразующих по-
род, определяющим водно-физические 
свойства и потенциальное плодородие 
почв.  

Механический состав верхних горизон-
тов почв определяет трофность ПТК, а, 
следовательно, развитие тех или иных рас-
тительных ассоциаций. На рыхлопесчаных 
почвах заповедника господствуют, как пра-
вило, сосняки борового эколого-
эдафического ряда – в зависимости от ус-
ловий увлажнения лишайниковые, зелено-
мошные, черничные, долгомошные, сфаг-
новые. К эдафотопам с почвами связнопес-
чаного и супесчаного механического соста-
ва приурочены сосняки с елью зеленомош-
ные, черничные, осоково-сфагновые. На 
легкосуглинистых тонкосупесчаных поч-
вах, подстилаемых песчаной толщей, про-
израстают ельники бореальных типов. Эко-
системы сосняков и ельников сложных 
формируются в тех ПТК, где в поверхност-
ных отложениях среди толщи песков име-
ются прослои или линзы суглинка.  Внутри 
борового и суборевого эколого-
эдафических рядов местообитаний важную 
дифференцирующую роль играет микро-
рельеф, влияющий на степень и характер 
почвенно-грунтового увлажнения, т. е. на 
формирование разных гидротопов и видов 
почв, различающихся режимом аэрации и 
запасом элементов питания. Кроме того, 
микрорельеф обусловливает вторичное пе-
рераспределение по элементам катены час-
тиц физической глины (утяжеление меха-
нического состава почв в микропонижени-
ях), гумуса и питательных веществ. Таким 
образом, микрорельеф – основной фактор 
фациальной дифференциации. 

В микрокатенах определенным элемен-
там рельефа соответствует некоторая по-
следовательность почвенных разностей, от-

личающихся степенью оподзоленности и 
задернованности. К выпуклым вершинам 
дюн, гряд и валов приурочены дерново-
подзолистые поверхностно- и мелкоподзо-
листые слабодерновые почвы, преимуще-
ственно рыхлопесчаного механического со-
става; причем глубина оподзоливания 
уменьшается с увеличением относительной 
высоты положительных форм рельефа. 
Мощность гумусово-аккумулятивного го-
ризонта и глубина оподзоливания возрас-
тают от вершин дюн и валов к подножью 
склонов и западинам. Наиболее глубокое 
оподзоливание и задернение свойственно 
почвам западин и междюнных понижений. 
Здесь же встречаются почвы супесчаного 
механического состава, у которых содер-
жание элементов питания больше, чем у 
песчаных разностей, поскольку отток воды 
и растворенных питательных веществ из 
верхней супесчаной части профиля затруд-
нен. Итак, микрорельеф эолового генезиса 
приводит к микрокомплексности почвенно-
го покрова и большой биогеоценотической 
пестроте, выражающейся в своеобразной 
микропоясности растительности.  

Ландшафтная структура зандровой и до-
линно-зандровой равнин характеризуется 
полидоминантностью урочищ и фаций, вы-
сокой долей гидроморфных и полугидро-
морфных ПТК, что типично для зандровых 
полесий. На зандровой и долинно-
зандровой равнинах выделены следующие 
основные виды урочищ: 

1. Плоские неглубокие переувлажненные 
понижения, сложенные песками, местами – 
с маломощными прослоями супесей, с со-
сняками с елью черничными,  долгомошно-
черничными и сфагново-долгомошными и 
их производными типами на дерново-
подзолистых, в разной степени оглеенных 
связнопесчаных и болотно-подзолистых 
почвах.  

2. Котловины с болотами переходными и 
верховыми пушицево-сфагновыми, с бо-
лотными верховыми торфяно-глеевыми и 
торфяными почвами. 

3. Пологоволнистые и бугристо-
волнистые поверхности водоразделов, сло-
женные песками значительной мощности, с 
сосняками с елью зеленомошными и зеле-
номошно-черничными (и производными 
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типами) на дерново-подзолистых связно-
песчаных почвах.  

4. Невысокие песчаные валы с сосняка-
ми зеленомошными и зеленомошно-
лишайниковыми (и производными типами 
леса) на дерново-подзолистых мелко- и по-
верхностноподзолистых рыхлопесчаных 
почвах.  

5. Грядово-бугристо-западинные по-
верхности водоразделов, сложенные песка-
ми, со своеобразной микропоясностью поч-
венно-растительного покрова. 

6. Лощинообразные понижения с низин-
ными болотами и черноольшаниками та-
волговыми на болотных низинных торфя-
нисто-перегнойно-глеевых почвах. 

7. Долины ручьев с мелкоконтурной фа-
циальной дифференциацией.  

К редким урочищам следует отнести 
приозерные переувлажненные понижения, 
сложенные песками с прослоями суглин-
ков, с ельниками и сосняками с елью липо-
выми (и производными типами леса) на 
дерново-подзолистых контактно-глееватых 
супесчаных и болотно-подзолистых почвах.  

Установлено статистически значимое 
различие урочищ по видовому богатству и 
видовому разнообразию травяно-
кустарничкового яруса. Индекс видового 
разнообразия Шеннона уменьшается от 
2,50 в урочищах котловин с верховыми бо-
лотами до 1,83 в урочищах пологоволни-
стых и бугристо-волнистых поверхностей 
водоразделов. В пирогенных сукцессиях 

(сосняки вересковые и орляковые) урочищ 
поверхностей водоразделов, т.е. серийных 
фациях видовое разнообразие наиболее 
низкое – 0,88-0,97. Максимальное видовое 
разнообразие (индекс Шеннона – 2,79) от-
мечено в урочищах песчаных валов. Таким 
образом, увеличение видового разнообра-
зия характерно для урочищ, где доминиру-
ют фации с «экстремальными» эдафиче-
скими условиями: с избыточным и недоста-
точным почвенно-грунтовым увлажнением.  

Итак, для ландшафтной структуры ис-
следованной территории заповедника ха-
рактерна мелкоконтурная дифференциация 
геосистем. Разнообразие геосистем, т. е. 
набор урочищ и фаций,  невелико,  но на-
блюдается многократное их чередование в 
пространстве. На территориях с неблаго-
приятными для биоценозов эдафическими 
условиями (бедный по трофности песчаный 
субстрат), к которым относится и заповед-
ник, даже незначительные изменения 
ландшафтообразующих факторов ведут к 
формированию ПТК других видов. Это 
служит причиной мозаичности ландшафт-
ной структуры, что находит отражение в 
растительном покрове.  

Инвентаризация геосистем заповедника 
«Керженский» позволила более полно оце-
нить его природные условия, выявить ус-
тойчивость геосистем, определить причи-
ны, обуславливающие распределение по 
территории как зональных, так и интразо-
нальных лесных экосистем.  
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2015 год – год 70-летнего юбилея Глав-

ного ботанического сада им. Н.В. Цицина 
Российской академии наук (ГБС РАН). В 
свою очередь, основание Главного ботани-
ческого сада было связано с юбилеем Ака-
демии наук. 21 января 1945 г. Совет Народ-
ных Комиссаров СССР принял постановле-
ние №128 «Об ознаменовании 220-летия 
существования Академии наук СССР», в 
котором в пункте 8 указано: «Признать не-
обходимым организовать в Москве ботани-
ческий сад Академии наук СССР, присту-
пив в 1945 году к его строительству. Пору-
чить комиссии в составе тт. Попова Г.М. 
(председатель), Комарова В.Л., Бенедикто-
ва И.А. и Чадаева Я.Е. в месячный срок 
представить в Совнарком СССР предложе-
ния: а) о месте строительства ботаническо-
го сада, имея в виду отвести для этой цели 
200-300 га земли в районе г. Москвы, впол-
не удобном для размещения ботанического 
сада; б) об объёме и сроках строительства 
ботанического сада Академии наук СССР». 

Президиум Академии наук СССР принял 
14 апреля 1945 г. развернутую программу 
по строительству ботанического сада, при-
своив ему титул – Главный ботанический 
сад Академии наук СССР. Этот день счита-
ется официальной датой основания сада. 

Решением Мосгорисполкома 16 мая 
1945 г. для строительства Главного ботани-
ческого сада передана территория Остан-
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кинского лесопаркового массива площадью 
361,35 га. 

Строительство Сада, его развитие и ста-
новление как ведущего научно-
исследовательского учреждения экспери-
ментальной ботаники неразрывно связаны с 
именем выдающегося советского ученого-
ботаника и селекционера, дважды Героя 
Социалистического Труда, лауреата Ленин-
ской и Сталинской премий академика Ни-
колая Васильевича Цицина (рис. 1), кото-
рый был его директором со дня основания в 
течение 35 лет. 

 

Рис. 1. Академик Николай Васильевич 
Цицин 

 
Главный ботанический сад был включен 

в состав научно-исследовательских учреж-
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дений Отделения биологических наук АН 
СССР и на него возлагалось выполнение 
следующих задач:  

1) разработка теоретических основ и ме-
тодов освоения растительных ресурсов Со-
ветского Союза и зарубежных стран для 
нужд народного хозяйства и культурного 
строительства;  

2) разработка научных основ и практи-
ческих способов озеленения городов, ново-
строек, колхозов, совхозов, путей сообще-
ния, специальных сооружений, зданий и 
помещений, а также развитие декоративно-
го садоводства и цветоводства.  

Помимо этого, предполагалось, что ГБС 
станет центром культурно-просветительной 
работы в области распространения ботани-
ческих знаний и пропаганды методов прак-
тического использования растений в на-
родном хозяйстве и озеленении. 

В 1945 г. сотрудниками ГБС было разра-
ботано плановое задание на строительство 
Сада. Учитывая оригинальность и слож-
ность его строительства, на основе плано-
вого задания разработано несколько вари-
антов – схем планирования с тем, чтобы в 
основу дальнейшего проектирования поло-
жить оптимальный вариант. В работе над 
проектами принимали участие московская 
группа архитекторов и ботаников, ленин-
градская группа архитекторов, а также мас-
терская садов и парков Управления по де-
лам архитектуры Мосгорисполкома. К раз-
работке проектного задания, кроме сотруд-
ников ГБС, привлекались крупнейшие уче-
ные и практики из Ботанического институ-
та им. В.Л. Комарова, Московской сельско-
хозяйственной академии им. К.А. Тимиря-
зева и других учреждений. Проект плани-
ровки разработан архитектором И.М. Пет-
ровым под руководством академиков Н.В. 
Цицина и А.В. Щусева. 

Технический проект (Генеральный план 
строительства ГБС) рассмотрен и утвер-
жден Президиумом АН СССР 7 мая 1952 г. 
Он представлял собой многотомный науч-
ный труд, имеющий большое методическое 
значение. Особенно детально в нем разра-
ботана ботаническая часть. Основные по-
ложения проекта использованы также при 
создании и реконструкции ботанических 
садов в Киеве, Алма-Ате, Кишиневе, Горь-

ком, Минске, Риге и других городах, а так-
же в Польше, Чехословакии, Китае. 

В 1952 г. при ГБС был организован Со-
вет ботанических садов СССР, который в 
дальнейшем внес значительный вклад в 
консолидацию ботанических учреждений 
СССР, стал по существу методическим 
центром для ботанических садов страны. 

В соответствии с распоряжением Прези-
диума АН СССР от 5 ноября 1953 г. в рай-
оне Адлера был организован опорный 
пункт. Предусматривалось, что основной 
его задачей будет интродукция тропиче-
ских и субтропических растений, посту-
пающих из зарубежных стран. 

Первые объекты Главного ботаническо-
го сада вводились в эксплуатацию с 1954 г. 
К этому времени относится окончание 
строительства карантинной и производст-
венной оранжерей общей площадью 800 м2, 
фондовой оранжереи со служебным здани-
ем объемом 35,2 тыс. м3, клубнесеменохра-
нилища с лабораторными помещениями 
объемом 7,2 тыс. м3. В том же году состоя-
лась закладка фундамента главного лабора-
торного корпуса. 

В конце 1940-х гг. Сад приступил к соз-
данию постоянных ботанических экспози-
ций. В 1953 г. начали функционировать 
экспозиции отдела флоры, в 1954 г., в ос-
новном, закончено строительство экспози-
ций «Сад непрерывного цветения», «Сад 
прибрежных растений» и коллекционного 
участка роз. 

С 1955 г. ГБС начал вести международ-
ный обмен семенами. В первые годы обмен 
осуществлялся со 131 ботаническим садом 
из 30 стран мира (обмен семенами с отече-
ственными учреждениями начался в 1946 
г.). Издано 37 выпусков «Списка семян ГБС 
РАН». 

В течение 1955 г. состоялось оформле-
ние Научно-экспериментального хозяйства 
«Снегири», как экспериментальной базы 
ГБС и институтов Отделения биологиче-
ских наук АН СССР. 

В 1958 г. завершено строительство лабо-
раторного корпуса (рис. 2), а 28 июля 1959 
г., ГБС был открыт для посещения. Сотни 
тысяч москвичей и жителей других городов 
получили возможность ознакомиться с бо-
гатейшими коллекциями растений и ланд-
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шафтно-архитектурным оформлением тер-
ритории Главного ботанического сада. В 
последующие годы происходило дальней-
шее развитие ГБС, рос его научный потен-
циал, увеличивался объем исследований и 
количество публикаций, обновлялись и по-

полнялись коллекции растений и ботаниче-
ские экспозиции, совершенствовалась 
структура, расширялись международные 
научные связи с зарубежными учеными и 
организациями. 

 

Рис. 2. Лабораторный корпус ГБС РАН 
 
27 июня 1989 г. на базе Ботанического 

сада коммунального хозяйства Чебоксар-
ского горисполкома организован Филиал 
ГБС в г. Чебоксары на правах структурного 
подразделения. 
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Постановлением Президиума Академии 
наук СССР 2 декабря 1991 г. Главному бо-
таническому саду АН СССР присвоено имя 
академика Н.В. Цицина. 

За 70 лет своего существования Сад пре-
вратился в ведущий институт эксперимен-
тальной ботаники. В настоящее время ГБС 
– один из крупнейших ботанических садов 
Европы. Его площадь составляет 331,49 га. 
Более половины территории Сада занимает 
хорошо сохранившийся лесной массив, 
центральная часть которого – дубрава с ве-
ковыми деревьями – является заповедной. 
Лесная и луговая растительность, разнооб-
разный рельеф с прудами и реками позво-
ляют посетителям знакомиться со средне-
русской природой. 

Ботанический сад представляет собой 
огромный экспериментальный комплекс, 
включающий коллекционные и экспозици-

онные участки – 219,4 га, фондовую оран-
жерею – 5725 м2, лабораторный корпус в 
Москве – 4485 м2, лабораторный корпус в 
Снегирях (Московская обл.) – 3840 м2 и ряд 
других объектов. 

Для выполнения ГБС научных и практи-
ческих задач, а также работ, связанных с 
его проектированием и строительством, 
была разработана и утверждена в августе 
1945 г. первая структура Сада. Она вклю-
чала три лаборатории – формообразования 
растений, онтогенеза растений, физиологии 
и биохимии растений; 12 отделов – эволю-
ции растений, флоры и растительности 
СССР, иноземной флоры, тропической 
флоры, растительных ресурсов, водной 
флоры, технических и лекарственных рас-
тений, плодово-ягодных растений, овощ-
ных растений, полевых растений, декора-
тивного садоводства, озеленения. В составе 
структуры также были предусмотрены му-
зей, гербарий, библиотека, лекторий и во-
семь вспомогательных структурных под-
разделений - бюро защиты растений, бюро 
по сбору и обмену семенами и посадочным 



материалом, экспериментальная база, пи-
томники и фондовые оранжереи, метеоро-
логическое бюро, бюро проектирования и 
архитектурного оформления, экскурсион-
ное бюро.  

С развитием ГБС, уточнением тематики 
проводимых исследований совершенство-
валась и его структура. К 1963 г. она в ос-
новном уже сложилась и в полной мере со-
ответствовала выполнению задач, стоящих 
перед коллективом ГБС. В последующие 
годы происходили незначительные измене-
ния в количестве и наименовании струк-
турных подразделений. В настоящее время 
в ГБС 12 научных структурных подразде-
лений (7 отделов, 4 лаборатории и филиал). 
Отделы:  

флоры (организован в августе 1945 г.);  
дендрологии (ноябрь 1948 г.);  
тропических и субтропических растений 

(ноябрь 1948 г.);  
декоративных растений (июнь 1946 г.);  
культурных растений (август 1945 г.);  
защиты растений (ноябрь 1959 г., до это-

го - бюро с 1945 г.);  
отдаленной гибридизации (первоначаль-

но – лаборатория, декабрь 1948 г.).  
Лаборатории:  
гербарий (2002 г.);  
биотехнологии растений (1982 г.);  
экологической физиологии и иммуните-

та растений (июнь 2013 г.);  
ландшафтной архитектуры (январь 2003 

г.);  
Чебоксарский филиал (июнь 1989 г.).  
В структуре сада имеется также отдел по 

связям с общественностью и научно-
технической информации и ряд вспомога-
тельных подразделений. Научная библио-
тека (в ранге отдела Библиотеки естествен-
ных наук РАН) существует с 1947 г., в ее 
фондах содержится около 136 тыс. экземп-
ляров литературы, в том числе свыше 73 
тыс. единиц иностранной).  

С течением времени тематика ГБС меня-
лась, однако, главные направления, очер-
ченные еще академиком Н.В. Цициным ос-
таются неизменными: 1) разработка теории 
интродукции; 2) разработка теории отда-
лённой гибридизации и обогащение на её 
основе культурной флоры высокопродук-
тивными формами (сортами, разновидно-

стями и видами), выделенными из природ-
ных образцов или созданными искусствен-
но. Важнейшей задачей в области интро-
дукции и акклиматизации, по мнению, Н.В. 
Цицина должно быть накопление коллек-
ционных фондов как основной базы для на-
учно-исследовательских работ. 

В настоящее время научно-
исследовательская работа ГБС ведётся по 
проблеме «Научные основы интродукции 
растений и сохранения генофонда природ-
ной и культурной флоры», включающей 
шесть основных направлений: 

- разработка теоретических основ и 
общих вопросов интродукции и акклимати-
зации растений; 

- научные основы сохранения генофон-
да растений природной флоры ex situ; 

- разработка научных основ декоратив-
ного садоводства и озеленения; 

- разработка теоретических основ отда-
лённой гибридизации с целью создания но-
вых видов и форм растений; 

- разработка теоретических основ им-
мунитета и методов защиты интродуци-
руемых растений от вредителей и болезней; 

- научные основы строительства бота-
нических садов. 

Главным научным направлением являет-
ся разработка теоретических основ и общих 
вопросов интродукции и акклиматизации 
растений: анализ флор и мобилизация рас-
тительных ресурсов России и зарубежных 
стран; первичная оценка новых растений; 
изучение изменчивости растений в природе 
и под влиянием переноса из природы в 
культуру; разработка приемов выращива-
ния. 

Обширная коллекция живых растений, 
полевые материалы, полученные в природе, 
стали фундаментальной базой научно-
исследовательской работы сада. Итогом 
этих работ явились крупные монографии, 
хорошо известные отечественным ботани-
кам, дальнейшее развитие получила теория 
интродукции (Ворошилов, 1982; Гогина, 
1990; Головкин, 1988; Карписонова, 1985; 
Скворцов, 1977, 1986, 1996; Трулевич, 1991 
и др.). 

Как и любой другой процесс, иниции-
руемый деятельностью человека, интродук-
ция растений может иметь некоторые отри-
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цательные последствия, поэтому проблемы 
экологической безопасности – важное на-
правление научных исследований сада (Ко-
ровин и др., 2001). 

Другое ведущее направление – научные 
основы сохранения генофонда растений 
природной флоры в условиях ex situ и in 
situ; охрана региональных природных ком-
плексов в целом, выявление в природе и 
изучение редких и исчезающих видов рас-
тений, разработка приемов их культивиро-
вания и возможности репатриации в при-
родные фитоценозы; сохранение семян и 
меристем растений. Работы охватывают 
широкий спектр данной тематики. Их ре-
зультаты опубликованы в ряде коллектив-
ных монографий (Редкие и исчезающие ви-
ды природной флоры СССР…, 1983; Расте-
ния Красной Книги России в коллекциях 
ботанических садов, 2005; Генофонд расте-
ний Красной книги Российской Федера-
ции…, 2012). Сотрудники сада принимали 
самое активное участие в подготовке всех 
изданий Красной книги СССР и России 
(Красная книга СССР, 1978, 1984; Красная 
книга РСФСР, 1988). Региональные флори-
стические исследования позволили оценить 
современное состояние природных сооб-
ществ и отдельных видов, выявить основ-
ные направления их динамики. По резуль-
татам подобных исследований подготовле-
ны сводные списки редких, исчезающих и 
нуждающихся в охране видов растений 
(Скворцов, Тихомиров, 1986), которые, как 
правило, является основой для составления 
региональных Красных книг (Красная кни-
га Калужской области, 2006; Красная книга 
Московской области, 1998, 2008). Важное 
направление природоохранной деятельно-
сти – выявление и мониторинг объектов 
природного и природно-культурного на-
следия (Горбунов и др., 2010; Ценные объ-
екты живой природы Московской облас-
ти…, 1986). 

Значительное внимание уделяется во-
просам разработки научных основ декора-
тивного садоводства и озеленения. В этом 
направлении проводятся работы по интро-
дукции и изучению декоративных растений 
природной флоры, испытанию сортового 
разнообразия цветочно-декоративных куль-
тур, сортооценка, подбор ассортимента и 

внедрение ценных сортов в городское озе-
ленение (Древесные растения, 1990, Куль-
турная флора травянистых декоративных 
многолетников, 2011; Плотникова и др., 
2013). 

Разработка теоретических основ и мето-
дов защиты интродуцируемых растений от 
вредителей и болезней – научная проблема, 
имеющая большое практическое значение. 
Особенно она актуальна для интродукци-
онных учреждений, ведущих работу с 
большим числом разнообразных растений, 
различающихся по своим биологическим 
особенностям и устойчивостью к вредите-
лям и болезням. 

Продолжаются традиционные для ГБС 
исследования по разработке теоретических 
основ отдалённой гибридизации с целью 
создания новых видов, форм и сортов рас-
тений: научные основы гибридизации куль-
турных растений с дикорастущими; поиск 
новых путей управления процессами видо - 
и формообразования при отдалённой гиб-
ридизации; создание ценных форм и сортов 
зернокормовой пшеницы, озимых и яровых 
пшенично-пырейных гибридов, пшенично-
колосняковых и пшенично-ржаных амфи-
диплоидов. 

Существенную роль в процессе форми-
рования состава современной региональной 
флоры принадлежит антропогенному фак-
тору. Изучение состава и основных путей 
его формирования в урбанизированных и 
селитебных ландшафтах – одно из направ-
лений научных исследований сада. Важные 
во флористическом отношении, а также для 
теории интродукции результаты были по-
лучены при изучении флоры старинных 
усадебных парков, которые в XIX являлись 
своеобразными очагами интродукции рас-
тений (Древесные растения парков Под-
московья, 1979). Работы по изучению со-
става адвентивных растений Московской 
области, выполненные под руководством 
А.К. Скворцова, носили пионерный харак-
тер (Игнатов и др., 1990). В рамках этого 
направления впервые в нашей стране про-
ведено подробное изучение флоры столич-
ного мегаполиса, (Shvetsov, 2011; Флора 
Москвы, 2007; Якушина, 1982). 

Традиционно важный аспект в работе 
сада – популяризация научных знаний. В 
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первую очередь эту задачу выполняют экс-
позиции растений, демонстрирующие раз-
нообразие природной и культурной флоры. 
За время существования сада выпущен це-
лый ряд путеводителей, знакомящих посе-
тителей сада с его коллекциями, подготов-
лено множество журнальных статей, бро-
шюр, книг. Основная их тематика - популя-
ризация ботанических знаний о разнообра-
зии растительного мира, охрана природы, 
декоративное садоводство. 
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С 1948 г. в ГБС издаётся «Бюллетень 
Главного ботанического сада». Сегодня в 
свет вышло 200 выпусков. С 1949 по 1963 
гг. издавались «Труды Главного ботаниче-
ского сада» (вышло в свет 9 томов). 

По результатам исследований только 
2005-2014 гг. опубликовано 109 моногра-
фий, 15 сборников, 6 научно-справочных 
изданий, 17 выпусков журналов, 20 бро-
шюр, 1920 научных статей (в том числе 216 
статей в зарубежных научных изданиях). 
ГБС РАН ведёт инновационную работу: в 
2005-2014 гг. получено 27 авторских свиде-
тельств на селекционное достижение, 3 па-
тента на полезную модель, 3 патента на 
изобретение. 

В 2005-2014 гг. ГБС организовал и про-
вёл 3 международные конференции и 4 
всероссийские конференции с междуна-
родным участием. Сотрудники Сада сдела-
ли 220 докладов на 111 всероссийских и 
412 докладов на 253 международных кон-
ференциях и симпозиумах. Сад участвовал 
в 17 международных и 11 российских вы-
ставках, на которых был награждён 3 меда-

лями, 13 дипломами и 1 грамотой. 
В настоящее время в Саду работают 122 

научных сотрудника, в том числе 16 докто-
ров и 62. кандидата наук. 

Коллекционные фонды Главного бота-
нического сада являются национальным и 
мировым достоянием. Сейчас его живые 
коллекции насчитывают более 10700 видов, 
разновидностей, форм и более 7500 сортов 
растений. Основной фонд гербария, кото-
рый начал создаваться в 1958 г. составляет 
более 585000 листов сосудистых растений 
и 60500 образцов мохообразных. Обмен-
ный фонд насчитывает более 70 тыс. лис-
тов. Бриологический гербарий располагает 
коллекцией мохообразных, второй по объ-
ёму в России. Генетический банк in vitro 
включает 442 вида и 888 сортов, относя-
щихся к 54 семействам покрытосеменных 
растений. 

В IV квартале этого года намечен ввод в 
строй новой Фондовой оранжереи (рис. 3) 
общей площадью около 9000 кв.м. В ней 
будут представлены экспозиции «Влажного 
тропического леса», «Водной и прибреж-
ной флоры тропиков», «Растения влажных 
субтропиков» и «Растения сухих субтропи-
ков». С открытием этого комплекса ГБС 
связывает развитие новых научных направ-
лений и научно-просветительской деятель-
ности по пропаганде ботанических, эколо-
гических, природно-охранных знаний для 
специалистов научных и производственных 
учреждений, преподавателей, студентов, 
школьников и любителей природы. 

 

Рис. 3. Новая фондовая оранжерея 
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Главный ботанический сад им. Н.В. 

Цицина РАН (ГБС РАН) основан 14 апреля 
1945 г. В настоящее время это комплексное 
научно-исследовательское учреждение, 
центр просветительской и образовательной 
деятельности в области интродукции и акк-
лиматизации растений, основной задачей 
которого является разработка фундамен-
тальных проблем сохранения генофонда 
природной и культурной флоры в целях ра-
ционального использования мировых рас-
тительных ресурсов. 

Коллекции живых растений являются 
основой научных работ сада. В первые го-
ды становления сада значительное внима-
ние было уделено определению целей и за-
дач сада как ботанического учреждения, 
вопросам формирования состава коллекци-
онного фонда, разработке форм и методов 
экспонирования разнообразия растительно-
го мира. 

Коллекции растений стали создаваться 
уже в первые послевоенные годы. Их фор-
мирование происходило разными путями, 
путем традиционного обмена посевным и 
посадочным материалом с отечественными 
и зарубежными ботаническими учрежде-
ниями, организацией экспедиций по терри-
тории СССР и за рубеж, приобретением ис-
ходного материала у различных фирм, да-
рения некоторых видов и сортов любите-
лями растений. Особое значение придава-
лось привлечению семян и посадочного ма-
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териала из мест их природного обитания. 
Первоочередное внимание было уделено 
крупнейшим очагам флористического раз-
нообразия – Средней Азии, Кавказу и 
Дальнему Востоку. В эти регионы, начиная 
с 1946 г., практически ежегодно направля-
лись экспедиционные отряды. Активно 
привлекался исходный материал с Алтая, 
Саян, Забайкалья. С 1950 г. под руково-
дством В.Н. Ворошилова начато планомер-
ное экспедиционное изучение флоры совет-
ского Дальнего Востока. Была обследована 
почти вся территория региона - Приморье, 
Приамурье, Охотия, Камчатка, Командоры, 
Сахалин и Курильские острова (Вороши-
лов, 1974). Состоялось свыше 20 экспеди-
ций, в результате которых собрана бога-
тейшая коллекция дальневосточных расте-
ний. Сбор растений широколиственных ле-
сов, степей, тундры осуществлялся в евро-
пейской части СССР. Таким образом, мар-
шруты экспедиций сотрудников ГБС сада 
охватили практически всю территорию 
России и нынешнего ближнего зарубежья. 

Важным источником пополнения кол-
лекционных фондов являлись зарубежные 
страны. Так, в конце 1940-х гг. основу кол-
лекции тропических и субтропических рас-
тений ГБС составляли образцы, получен-
ные из Германии (Кузьмин и др., 2009). В 
1950-е годы в формировании и пополнении 
коллекции Фондовой оранжереи активное 
участие принимали многие отечественные 
ботанические сады – Ботанического инсти-
тута им. В.Л. Комарова, Московского и Ле-
нинградского университетов, Кишинев-
ский, Сухумский, Батумский и некоторые 
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другие (Рис. 1). В конце 1950-х гг. развитие 
международных связей благоприятствовало 
расширению мобилизационных работ в 
различных природных регионах земного 
шара. Появились реальные возможности 
привлечения исходного материала из таких 
известных центров флористического разно-
образия, как Индия, Америка, Африка, ост-
ровные страны бассейнов Индийского и 
Тихого океанов. Особенно эффективной, с 
точки зрения пополнения коллекционных 
фондов, была индийско-советская ботани-
ческая экспедиция 1961 г. в Индию. Были 
получены семена свыше 700 видов, живые 

растения около 100 видов, собрано более 
7000 листов гербария. Продуктивной также 
стала биолого-гидрофизическая экспедиция 
в страны Индийского океана на научно-
исследовательском судне «Академик Вер-
надский» в 1981 г. (Мадагаскар, Сейшель-
ские острова, Маврикий, Сингапур, Шри-
Ланка, Мальдивские острова, районы вос-
точного побережья Африки и Индии) в 
коллекционные фонды поступили 199 ви-
дов растений, принадлежащих к 129 родам 
и 52 семействам (Интродукция растений…., 
1995). 

 

Рис. 1. Фондовая оранжерея 
 

С 1976 г., ботаники ГБС совместно с бо-
таниками США принимали участие в ис-
следованиях в области охраны генофонда 
редких и исчезающих видов растений и ин-
тродукции ценных в хозяйственном и на-
учном отношениях видов. Программой 
предусматривалось проведение совместных 
экспедиций в наиболее богатые флористи-
ческие регионы обеих стран в целях изуче-
ния природной локализации редких и исче-
зающих видов и сбора посевного и поса-
дочного материала. На территории США 
проведено около 20 ботанических экспеди-

ций в различные регионы страны в преде-
лах 25 штатов. В результате полевых работ, 
экспедиций коллекционные фонды ГБС 
пополнились значительным количеством 
посевного (около 1500 образцов), посадоч-
ного (свыше 2500 образцов) и гербарного 
материала (более 30000 листов), собранно-
го в местах природного обитания растений, 
и являющегося особо ценным для научных 
исследований. 

Одним из важнейших путей накопления 
коллекционных фондов является привлече-
ние посевного материала в порядке внут-
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реннего и зарубежного обмена. Основой 
проведения обмена служили списки семян, 
предлагаемых для обмена ГБС (Delectus 
seminum). Эти списки, содержащие пере-
чень семян растений, собранных как в мес-
тах их природного обитания, так и на кол-
лекционных участках рассылались много-
численным ботаническим и растениеводче-
ским учреждениям. Наиболее значительные 
поступления семенного материала прихо-
дилось на период с 1960 по 1970 гг., т.е. на 
период активного формирования коллекци-
онных фондов. Бесплатный обмен семена-
ми осуществлялся с более чем 170 ботани-
ческими садами и организациями СССР и 
43 зарубежных стран. Ежегодно отправляли 
13-20 тыс. образцов семян, получали – от 
10 до 15 тыс. В 1990-х годах в связи с при-
нятием большинством государств мира 
Международной конвенции по сохранению 
биоразнообразия (Рио-де-Жанейро, 1992) 
природные фиторесурсы государств объяв-
лены национальной собственностью, что в 
значительной степени сказалось на осуще-
ствлении международного обмена семена-
ми. В целом, сотрудничеством в рамках 
двухстороннего делектусного обмена в пе-

риод с 1945 по 2015 гг. было охвачено око-
ло 400 организаций в России и более 900 – 
за её пределами. Общее количество инвен-
таризированных образцов, поступивших в 
ГБС за прошедший период времени состав-
ляет свыше 445 тысяч. 

В результате перечисленных работ по 
привлечению исходного материала в ГБС 
РАН собраны богатейшие коллекции рас-
тений, представляющих разнообразный 
растительный мир Земного шара. Живые 
коллекции в настоящее время насчитывают 
около 10700 видов и 7500 сортов. В целом 
коллекции растений открытого и закрытого 
грунта по числу таксонов, их разнообразию 
являются крупнейшими в России.  

Коллекции открытого грунта представ-
лены в следующих подразделениях сада: 
растения природной флоры – более 1700 
видов и подвидов (рис. 2), дендрарий – 
1210 видов, 350 форм и сортов, цветочно-
декоративные растения – 1010 видов и 4680 
сортов, культурные растения – 750 видов и 
1730 сортов. В составе коллекции тропиче-
ских и субтропических растений – 6010 ви-
дов и 760 культиваров. 

 

Рис. 2. Экспозиция растений Средней Азии 
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Общее же число таксонов, прошедших 
интродукционное испытание в ГБС значи-
тельно выше. Коллекции, их структура и 
состав, динамично меняются, что связано с 
изменением научной тематики, социальным 
запросом, также происходит выбраковка 
отдельных видов по тем или иным причи-
нам. Например, несколько десятилетий на-
зад были востребованы результаты по изу-
чению кормовых растений природной фло-
ры. Сотрудниками сада были собраны кол-
лекции и проведены интродукционные ис-
пытания представителей родов борщевик, 
вика, горец, костер, люцерна, чина, эспар-
цет, ежа (Кузнецов, 1959). Также формиро-
вались довольно крупные коллекции для 
выполнения отдельных научных проектов. 
По завершению подобных научно-
производственных работ такие коллекции, 
как правило, сокращаются.  

Концепция и принципы создания экспо-
зиций растений природной флоры изложе-
ны в трудах М.В. Культиасова (Культиасов, 
1948, 1953). Под его руководством был раз-
работан проект оригинальных по содержа-
нию и структуре ботанико-географических 
экспозиций, раскинувшихся на 30 га Ос-
танкинской дубравы.  

Пять ботанико-географических экспози-
ций отражают главнейшие зональные и вы-
сотные варианты растительного покрова 
бывшего СССР (Восточной Европы, Сиби-
ри, Дальнего Востока, Кавказа и Средней 
Азии). В основу их были положены прин-
ципы структурной организации естествен-
ных фитоценозов, знание экологических и 
биологических особенностей растений. На-
турной основой для региональных экспози-
ций послужили фрагменты местных лесных 
фитоценозов. В них высаживали интроду-
цированные растения разных жизненных 
форм (одновидовыми или многовидовыми 
группами) по географическому принципу. 
Нарушения почвенного покрова при этом 
были минимальны. Фрагменты экспозиций 
располагались с учетом ландшафтных осо-
бенностей территории, наличия водоемов, 
водотоков, отрицательных и положитель-
ных форм рельефа, ориентации и крутизны 
склонов. По берегам водоемов сгруппиро-
ваны растения соответствующих местооби-
таний. На искусственно созданных горках 

(высота которых достигает 7 м), различных 
по размеру, крутизне склонов и субстрату 
размещены растения высотных поясов раз-
личных ботанико-географических регионов. 
Насыпные грунты использовали главным 
образом при создании обширных открытых 
участков на месте располагавшихся здесь 
карьеров. 

На экспозиции «Теневой сад» собраны 
растения по эколого-ценотическому сходст-
ву, но из разных регионов мира. 

Иные подходы были заложены при орга-
низации дендрария (75 га). Растения распо-
лагаются здесь по систематическому прин-
ципу – виды одного рода собраны на одном 
участке (принцип родового комплекса). 

В.Н. Ворошиловым (Ворошилов, 1951) 
была разработана и реализована структура 
экспонирования дикорастущих полезных 
растений. На экспозиции собраны виды 
практически ценные, независимо от их гео-
графического происхождения - лекарствен-
ные, эфиро-масличные, дубильные, пище-
вые, и т.п., которые сгруппированы по 
принципу их использования. На экспози-
ции «История культурных растений» соб-
раны виды и сорта, иллюстрирующие воз-
можные пути происхождения отдельных 
сельскохозяйственных культур, их поэтап-
ное улучшение и изменение, что позволяет 
проследить историю введения растений в 
культуру и эволюцию сортового разнообра-
зия.  

Целый ряд декоративных и пищевых 
растений представлен в монокультуре 
(ирисы, пионы, сирень, некоторые плодо-
вые). Крупнейшей среди таких экспозиций 
является розарий, в котором представлено 
около 700 сортов роз отечественной и зару-
бежной селекции (рис. 3). 

Главное назначение уникального кол-
лекционного фонда – это то, что он служит 
экспериментальной базой научных иссле-
дований по разработке фундаментальных 
проблем сохранения биоразнообразия при-
родной и культурной флоры, интродукции 
и акклиматизации растений. Полевые мате-
риалы, полученные в ходе экспедиций, об-
ширная коллекция живых растений стали 
фундаментальной базой научно-
исследовательской работы сада. Итогом 
этих работ явились капитальные труды 
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В.Н. Ворошилова по изучению флоры 
Дальнего Востока (Ворошилов, 1982) и 
ритмов развития растений (Ворошилов, 
1960). Коллекции послужили материалом 
для целого ряда монографических сводок 
по сравнительному изучению биологии, 
онтогенеза и изменчивости в природе и 
культуре отдельных видов и родов расте-
ний, таких как, Allium, Eremurus, Fritillaria, 
Thymus, Valeriana (Гогина, 1990; Даева, 

1958; Хохряков, 1965). Обобщены резуль-
таты интродукционного испытания расте-
ний ряда крупных географических регио-
нов – Крыма, Сахалина и Курильских ост-
ровов и некоторых других регионов (Его-
рова, 1977; Шатко, 1981). Результаты ряда 
исследований востребованы в практиче-
ском и хозяйственном плане (Скворцов, 
2007).  

 

Рис. 3. Розарий 
 

В целом, опыт 70-летней интродукции 
растений обобщен сотрудниками сада в ря-
де монографий (Древесные растения Глав-
ного ботанического сада, 2005; Карписоно-
ва, 1985; Культурные растения Главного 
ботанического сада, 2011; Растения при-

родной флоры Главного ботанического са-
да, 2013; Травянистые декоративные мно-
голетники Главного ботанического сада, 
2009; Трулевич, 1991), которые вносят ве-
сомый вклад в развитие теории и практики 
интродукции и акклиматизации растений. 
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